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1 NASTANAK, RAZVOJ | PROBLEMI SOCIOLOGIJE SELA
1.1 Pojam i zadaci sociologije i sociologije sela

Sociologija je opsta, teorijska i osnovna (fundamentalna) nauka o ljudskom drustvu kao
celini svih drustvenih pojava (drustvenih delovanja, drustvenih odnosa i kolektivnih drustvenih
tvorevina).

Prilikom odredenja pojma neke nauke uvek se ukazuje na njen (1) predmet, (2) metod i
(3) zadatke.

1. Predmet nauke je ono podruéje stvarnosti (prirodne ili drustvene) koje doti¢na nauka
prouCava. Prema predmetu, nauke se dele na prirodne i drustvene. To je najSira i
najjednostavnija podela jer se priroda i drustvo, iako medusobno povezani, relativno lako
razlikuju jedno od drugog. Prema obimu predmeta nauke se dele na opste i posebne, zavisno od
toga da li se bave celinom neke oblasti ili samo jednim njenim delom.

Sociologija je opsta drustvena nauka zato $to se ona bavi strukturom i promenama
globalnog drustva, kao relativno trajne i sloZene celine medusobno povezanih drustvenih
pojava, a ne nekom posebnom vrstom druStvenih pojava. Posebne vrste druStvenih pojava
(ekonomske, pravne, politicke i druge) predmet su proucavanja odgovarajucih posebnih
drustvenih nauka - ekonomije, pravne nauke, politikologije i drugih.

Sociologija sela nije zasebna drustvena nauka ve¢ deo sociologije kao opSte nauke o
drustvu kao celini. Sociologija uopste samo nacelno ima za svoj predmet celinu svih drustvenih
pojava, a stvarno moze da se bavi prouavanjem samo jednog dela te celine i zato se u okviru
sociologije kao jedinstvene nauke pojavljuju mnoge posebne sociologije. Za razliku od posebnih
drustvenih nauka, koje proucavaju posebne vrste druStvenih pojava, posebne sociologije se
bave nekim zasebnim delom celine koju sacinjava globalno drustvo kao sveukupnost
medusobno povezanih drustvenih pojava.

2. Nauke se medusobno ne razlikuju samo po predmetu (Sta proucavaju) nego 1 po
svome metodu, tj. po nadinu na koji pristupaju svome predmetu. Za sociologiju je
karakteristi¢an tzv. globalni socioloski pristup svakoj pojedina¢noj drustvenoj pojavi ili nekoj
njenoj posebnoj vrsti. Globalni socioloski metod podrazumeva razmatranje svake konkretne
drustvene pojave u sklopu Sire celine pojava s kojima je ona posredno ili neposredno, uzro¢no 1
funkcionalno povezana, koje na nju uticu i na koje ona utice.

U socioloskom proucavanju sela paznja je uvek usredsredena na globalni kontekst svih vaznijih
elementa 1 determinanti druStvenog zivota u selu ili seljackog nacina Zivota.

Socioloski metod mora da bude prilagoden predmetu sociologije, odnosno
specifi¢nostima druStvenih pojava i svemu onom $§to ih determiniSe u njihovoj velikoj sloSenosti
1 brzoj promenljivosti. Zato i1 sociologija sela prilagodava osobenostima svoga predmeta
proucavanja sve klasi¢ne socioloske metodoloske postupke 1 istrazivacke tehnike. U tom smislu
sociologija sela nema nekakav svoj zasebni metod nego samo unekoliko specifi¢nu istrazivacku
praksu u okviru Sire socioloske metodologije.

Nauc¢ni metod je uvek povezan i sa Saznajnim ciljevima doti¢ne nauke. Posto
sociologija svojim globalnim pristupom ima za cilj da otkrije nau¢ne zakone i formulise
naucne teorije na osnovu kojih bi mogla da ponudi opste i celovito objasnjenje medusobnih
odnosa raznih vrsta drustvenih pojava - ona se smatra i teorijskom (uopstavaju¢om) naukom.



Sociologija sela formuliSe posebne uslove pod kojima se opStesocioloske teorijske
pretpostavke odnose na seoske drustvene prilike. U tom smislu sociologija sela je konkretnija
od opste sociologije, vise je orijentisana na empirijska istrazivanja, a teorijska uopstavanja joj
obi¢no ostaju na nivou “’teorije srednjeg obima” (R. Merton).

Istorijske nauke, za razliku od teorijskih, ne utvrduju opste uslove u kojima jedna vrsta
drustvenih pojava utiCe na drugu, nego opisuju odnose pojedinacnih pojava u nekom
konkretnom vremenskom drustvenom okviru. Tipi¢na nauka koja sledi istorijski pristup jeste
istoriografija. Ona pre svega opisuje kada, gde i kako se neSto konkretno odigralo, dok
sociologija traga za odgovorom zasto se takve vrste pojava uopste desavaju.

Posto je istorijska dimanzija vazna za tradicionalna seljacka drustva, to je i sociologija
sela uveliko oslonjena na istorigrafske studije, pogotovo na one koje se bave tzv. socijalnom
istorijom ili istorijom svakodnevnog drustvenog zivota.

3. Ako se kao osnovni kriterijum razvrstavanja nauka, umesto predmeta ili metoda, u
prvi plan istakne njihov saznajni cilj vezan za njihov prakti¢ni zadatak onda se nauke mogu
podeliti na osnovne (fundamentalne) i primenjene (tehni¢ke). Fundamentalne nauke
otkrivaju nau¢ne zakone i teorije i formuliSu svoje saznanje u opStem obliku u kojem se ono ne
moze neposredno prakticno primenjivati. Primenjene nauke, pak, opSte i apstraktno saznanje
fundamentalnih nauka konkretizuju, prilagodavaju posebnim uslovima u kojima bi ono moglo
neposredno da posluzi praktiénim potrebama. U tom smislu sociologija je fundamentalna
drustvena nauka vise nego bilo koja druga.

Sociologija sela, kao i bilo koja druga posebna sociologija, nije tipicna primenjena
nauka, jer je deo sociologije kao prevashodno teorijske nauke. Medutim, posebne su sociologije
onaj deo sociologije koji je posredno primenljiv, jer se preko posebnih sociologija ova opsta
nauka bavi drustvenim pitanjima i problemima koji su praktino relevantni. Zato postoji
moguénost posredne primene sociologije sela u organizovanim drustvenim akcijama za planske
izmene 1 uredivanje raznih aspekata drustvenog Zivota na seoskim prostorima, koja je daleko
veca nego Sto je to slucaj sa saznanjem opSte sociologije. Uostalom, prakti¢ne potrebe su
neposredno ili posredno uticale na pojavu svih posebnih sociologija posto su i sociologiju
prinudile da se u izvesnoj meri specijalizuje. Posebne sociologije, u odnosu na opstu sociologiju,
imaju znatno veci stepen prakti¢ne primenljivosti, ali zato skoro nikad ne uspevaju da dosegnu
njenu teorijsku Sirinu, ostaju¢i ponekad samo na nivou nesistematskog opisa posebnih pojava
kojima se bave.

1.2 Nastanak i razvoj sociologije sela

Neko podruc¢je stvarnosti obi¢no dospeva u srediSte misaone refleksije i naucnog
razmatranja onda kad se u njemu za¢nu procesi koji se do tada nisu ispoljavali i kada narastu
problemi ljudi koji nastoje da ovo novo zbivanje shvate, da ga racionalno objasne i da njime, kao
organizovano drustvo, prakticno ovladaju.

Sociologija sela nastaje krajem proslog i pocetkom ovog veka, onda kad se susrecu
selo i seljaCko drustvo zahvaceno globalnim druStvenim procesima industrijalizacije,
urbanizacije i modernizacije - sa sociologijom kao relativno razvijenom globalnom
teorijom takvih promena. Tada se javlja potreba, ali tek tada postoji i mogucnost, da se Citav
splet drustvenih procesa i prakticnih problema povezanih sa naglim preobrazajem
seljackih druStava, njihove tradicionalne agrarne privredne strukture, lokalne drustveme
organizacije i osobene narodne kulture racionalno shvati i objasnjava u svetlu socioloske
paradigme.



Ovo su, ipak, samo najopstiji uslovi koji omogucuju pojavu sociologije sela ili ruralne
sociologije (lat. "rus" - selo). Kad ¢e se ona stvarno konstituisati kao posebna socioloska
disciplina, kakvo ¢e mesto zauzeti u korpusu drustvenih nauka i koje ¢e sve uloge preuzimati u
pojedinim drustvima i vremenima - to zavisi od mnostva kulturno-istorijskih ¢inilaca i njihovog
konkretnog sklopa u raznim prilikama.

Francuska je zemlja u kojoj se sociologija najpre konstituiSe, brzo afirmise i dostize
onaj nivo razvijenosti koji je rezervisan samo za najrazvijenija drustva i kulture. Kao zemlja sa
jakom agrarnom komponentom Francuska bastini bogatu i staru tradiciju nau¢nih israzivanja
sela, seljastva i poljoprivrede koja omogucéuje kasniji nastanak sociologije sela. U toj tradiciji
posebno je znacajno duhovno naslede fiziokratske Skole, koja nije ostavila traga samo u
ekonomskoj nauci nego i u drugim oblastima francuske kulture, pa i u sociologiji.

Fiziokratsko ucenje, dominantno u francuskoj ekonomskoj misli druge polovine 18.
veka, izdize poljoprivredu iznad svih drugih privrednih grana, a seljake smatra osnovnom (i
jedinom proizvodnom) klasom drustva. Zastupajuéi shatanje da se "Cisti prinosi" ili nove
vrednosti (a to znadi i stvarno nacionalno bogatstvo) stvaraju samo u poljoprivredi, fiziokrati su
pozivali na uvazavanje prirodnih zakona i u drustvu ("fiziokratija" - vladavina prirode). Jedan od
najpoznatijih i najuticajnijih fiziokrata Zak Tirgo (Jacques R. Turgot, 1727-1781) formulisao je
znameniti "zakon opadajucih prinosa" koji je dugo smatran najuniverzalnijim i najvaznijim
zakonom u oblasti agroekonomike. Po tom zakonu ulaganja u poljoprivredu viSestruko
uvecavaju prinose, ali samo do odredenog stepena, kada uvecavanje ulaganja ne povecava
prinose u istoj nego u manjoj srazmeri, da bi na kraju uvecana ulaganja rezultirala smanjenim
prinosima. Kasnije je objasnjeno da "iscrpljivanje" zemlje izaziva opadanje prinosa, a
"prihranjivanje™ biljaka i druge agrotehnicke mere relativizuju delovanje ovog zakona.

lako su osnovne teorijske postavke fiziokrata kasnije prevazidene, fiziokratsko
stanoviste je znacajno 1 po svojim posrednim uticajima. Ono je u svoje vreme bilo viSe od
ekonomskog ucenja i kao svojevrsna socijalna filozofija predstavljalo je izuzetno povoljan
kulturni kontekst za nastajanje i razvoj sociologije sela.

U tom sklopu nastala su znamenita istraZivanja razli€itih tipova seoskih porodica koja je
sproveo Frederik Le Plej (Frederic Le Play, 1806-1882) sa svojim saradnicima. Ustanovljena je
tradicija monografskih istraZivanja seoskih podru¢ja (u Evropi 1 po azijskim stepskim
prostorima) te se Le Plej moZe smatrati jednim od osnivaca, ne samo opste nego 1 ruralne
sociologije - ne samo u Francuskoj nego uopste.

Razvijenu teorijsko-metodolosku osnovu sociologija sela u Francuskoj sti¢e tek sa
pojavom Emila Dirkema (E. Durkheim, 1858-1917) i grupe njegovih sledbenika koji ¢ine
jednu od prvih i do danas najuticajnijih Skola u sociologiji. Dirkemovo uenje o razlici izmedu
drustava mehaniCke 1 organske solidarnosti, o tipovima podele rada i razlikama druStvenih
ustanova, kolektivne svesti, socijalne kontrole 1 druStvene patologije izmedu tradicionalnih
seljackih 1 modernijih gradanskih drustava - predstavlja klasi¢nu opStesociolosku podlogu
savremene sociologije sela.

Drugi snazan podsticaj konstituisanju sociologije sela kao posebne socioloske discipline,
dolazi iz SAD. Izrazito pragmaticna duhovna klima u SAD pogoduje razvoju posebnih
sociologija zato Sto se one u principu lakSe mogu primeniti u prakticnim drustvenim akcijama
nego Sto je to slucaj sa opStom sociologijom kao generalnom teorijom globalnog drustva.
Jednim delom na probleme sociologije sela paznju skrecu istrazivanja sociologa "CikaSke
Skole". Ona se, doduse, odnose viSe na gradska naselja, ali se prema dihotomnom modelu selo-
grad” grad objasnjava kao socijalni antipod sela. To, sa druge strane, nalaze kao nuznu potrebu
da se istrazi i selo kao drugi pol ove klasi¢ne dihotomije. Neposrednija veza "Cikaske Skole" sa



sociologijom sela ostvarena je preko poznatog dela Viljema Tomasa (William 1. Thomas, 1863-
1947) i1 Florijana Znanieckog (Florian Znaniecki, 1882-1958) Poljski seljak u Evropi i
Americi. To je jedna od prvih empirijskih socioloskih studija seljastva, prvi put objavljena 1918-
1920. u pet tomova (kasnija izdanja 1927. i 1958. u dva toma) u kojoj se biografskim metodom,
koris¢enjem pisama i drugih "li¢nih dokumenata", proucavaju promene koje su nastupile u
zivotu poljskih seljaka koji su emigrirali u Ameriku. Poljski seljaci koji su dosli u Ameriku
(narocito emigranti u Cikagu), bili su neobrazovana, socijalno iskorenjena i vrlo devijantna
skupina koja se tesko prilagodavala novoj druStvenoj sredini i novom sistemu vrednosti,
pojedinacno 1 kao etnicka grupacija.1 Ovo istrazivanje imalo je fundamentalni znaCaj za
sociologiju sela, a u svoje vreme uticalo je (narocito svojim metodoloskim inovacijama) i na
druge posebne sociologije.

Sa druge strane, neposredan pritisak prakti¢nih problema u drustvenom organizovanju
farmerske poljoprivrede podstakao je razvoj sociologije sela i uticao na njeno uvodenje u
nastavu na poljoprivrednim Skolama. To se deSava po nalogu ministarstva poljoprivrede koje
ima u vidu kori$¢enje socioloskog znanja za popularisanje i uvodenje novih nacina i sredstava
poljoprivredne proizvodnje u tradicionalno ukorenjene obrasce delovanja i ponaSanja americkih
farmera koji su u Ameriku dosli iz raznih delova sveta, sa razli¢itim kulturama i navikama. U
tom pogledu znacajnu ulogu odigrao je profesor sociologije na univerzitetu u Viskonsinu, Carls
Gelpin (Charles J. Galpin, 1864-1947) koji je osnovao prvo odeljenje za proucavanje seoskog
stanovniStva 1 nacina njegovog Zivota pri americkom ministarstvu za poljoprivredu. On je prvi
od sociologa upotrebio pojam *‘rurban’ koji je on sam skovao kao metodolosko sredstvo za
proucavanje i opis osobenog prozimanja seoskih i gradskih obelezja u drustvenim odnosima i
oznaku za grani¢na podrudja izmedu sela i grada.? Sociologija sela je prvi put uvedena u
univerzitetsku nastavu Skolske 1894/95. godine u Cikagu, a danas se predaje na stotinama
univerziteta 1 profesionalnih Skola. Sasvim je logi¢no Sto su se potom pojavili 1 prvi udZbenici iz
sociologije sela koje su napisali prvi profesori sociologije 1 sociologije sela na drzavnim
univerzitetima: Pitirim Sorokin i Karl Cimerman (1929),® Sorokin, Cimerman i Gelpin
(1930-32),* Tomas Lin Smit (1940),” a nesto kasnije Pol Lendis (1948)° i autori sistematskog
dela Carls Lumis i Alen Bigl (1950).”

U Engleskoj tradicionalnu osnovu za kasniji razvoj sociologije sela ¢ine znameniti
radovi i veoma uticajne ideje Adama Smita i Roberta Maltusa.

Adam Smit (A. Smith, 1723-1790) je u duhu klasi¢ne engleske ekonomije i njene
poznate teorije radne vrednosti pobijao osnovne postavke fiziokrata o poljoprivredi kao jedinoj
proizvodnoj grani (i seljacima kao jedinoj proizvodnoj klasi) 1 isticao ekonomski znacaj podele
rada 1 zemljiSne rente koje relativizuju dejstvo prirodnih faktora u proizvodnji druStvenog
bogatstva. On je isticao da podela rada znacajno uvecava produktivnost rada, jer povecava
vestinu radnika, skracuje vreme obavljanja pojedinih radnih operacija, omogucuje brze i lakse

L'W. I. Thomas, F. Znaniecki, THE POLISH PEASANT IN EUROPE AND AMERICA, Dover Publications,
Inc., New York, 1958.

% C. J. Galpin, RURAL SOCIAL PROBLEMS, New York, 1924,

3 Pp. A. Sorokin, C. C. Zimmermann, PRINCIPLES OF RURAL-URBAN SOCIOLOGY, New York, Henri Holt
& Company, Inc., 1929.

* P. A. Sorokin, C. C. Zimmermann, Ch. J. Galpin, A SYSTEMATIC SOURCE BOOK IN RURAL
SOCIOLOGY, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1930 - 1932.

® Thomas Lynn Smith, THE SOCIOLOGY OF RURAL LIFE, New York - London, Harper & Brothers, 1940,
595 p.

® paul H. Landis, RURAL LIFE IN PROCESS, New York, 1948.

" Charles P. Loomis, Alan J. Beegle, RURAL SOCIAL SYSTEMS, New York, Prentice Hall, 1950, 873 p; isti
autori napisali su takodje i noviji udzbenik: RURAL SOCIOLOGY, Englewood Cliffs, 1963.



uvodenje tehnickih inovacija, a sve to mnogo lakSe se postize u industriji nego u poljoprivredi,
tako da se ne moze negirati Cinjenica da se 1 U njoj stvaraju vrednosti. Smit je ustvrdio da
zemljiSna renta potice od privatne svojine nad zemljom i da predstavlja osnovu za konstituisanje
klase zemljovlasnika koji oduzimaju svoj deo prihoda od svakog proizvoda u koji je ulozen
ljudski rad. On je isticao da na visinu rente uti¢u plodnost zemlje i njen poloZaj prema trziStu.
Zemljiste u blizini gradova i1 sa manjom plodnos¢u daje vecu rentu i od najplodnijeg zemljiSta
koje je udaljeno od trzista. Ovo je osnova Smitove teorije zemljisSne rente koja je posluzila kao
osnova za mnoga kasnija istrazivanja klasne strukture seljackih drustava.

Robert Maltus (Robert Thomas Malthus, 1766-1834) svojim c¢uvenim Esejom o0
stanovni$tvu (1798) izaziva "pesimisticki Sok" svojom tvrdnjom da poljoprivreda ne¢e moci da
ishrani sve ve¢i broj ljudi na zemlji, ma kako velika ulaganja u nju bila i ma koliko se
povecavala produktivnost ljudskog rada. Onaj optimizam koji je donosila teorija radne vrednosti
da se radom neograni¢eno uvecava bogatstvo naroda, Maltus je sasekao svojim “agrarnim
pesimizmom", podsecaju¢i ponovo na "zakon opadajucih prinosa" u poljoprivredi i tendenciju
da se prizvodnja hrane uvecava po aritmetickoj, a stanovnistvo po geometrijskoj progresiji. Ove
prognoze "mra¢nog genija" ili "ideoloskog mra¢njaka", kako je Maltus nazivan od svojih
pristalica ili protivnika, pored Sokova i panike izazivale su mnogobrojne, duge i duboke sporove
koji su skretali paznju na univerzalni znacaj proizvodnje hrane i podsticali prouc¢avanja seljaStva
i poljoprivrede u svim naukama, pa i u sociologiji, odnosno u ruralnoj i agrarnoj sociologiji.

U Engleskoj je, inace, seljaStvo najranije oslobodeno od feudalnih obaveza, ali je ostalo
nezasticeno pred prvobitnom akumulacijom kapitala i skoro uniSteno. Prevlast gradskog i
industrijskog stanovnis$tva dovodi da zahteva za slobodnim uvozom hrane. Jeftinije ameri¢ko
zito zapretilo je potpunim uniStenjem engleske poljoprivrede i seljastva i njihova carinska zastita
pocinje tek u XX veku, kada je bilo ve¢ prilicno kasno. Globalni problemi britanskog drustva
tako su se prelamali preko socijalne i istorijske sudbine britanskog sela, seljaStva 1 poljoprivrede.
Oni su nasli svoje mesto 1 u socioloSkim istraZivanjima, te su doprineli konstituisanju ruralne i
agrarne sociologije.

Uz ove probleme, tradicija socijalno-antropoloskih studija primitivnin plemenskih
zajednica 1 proucavanja nerazvijenih seljackih druStava u engleskim kolonigama, snazno podstice
teorijsko-metodolosku misao na kojoj se zasniva moderna sociologija sela.

U Nemackoj sociologija sela ima izvestan oslonac u bogatoj tradiciji **agrarizma', kao
ideologije koja naglasava prvorazredni znacaj sela, seljastva 1 poljoprivrede za svako drustvo,
drzavu i naciju - kojoj su u pocetku naginjali plemié¢i zemljovlasnici, a kasnije i politizovane
seljacke mase. Brojni nemacki gradovi, medu kojima je svaki veci grad bio prestonica neke od
brojnih nemackih pokrajina, oduvek su pedantno brinuli za svoju ishranu. Oni su vodili svoju
zasebnu agrarnu politiku, zabranjujuéi izvoz hrane iz svoje okoline. Vremenom su te zabrane
prosirivane na sve vece teritorije. Iz takve idejne klime izrasla je osobena nemacka agrarna
politika, agrarna teorijska misao i kona¢no, uz agro-ekonomiku, i "agrarna sociologija"
(Agrarsoziologie).”

Drugo uporiste ruralne sociologije bila je kulturna tradicija nemackog istorizma, Ona
okrece sociologiju od pozitivistickih ka duhovnim naukama, od nomotetskih ka idiografskim
disciplinama i kao takva pogoduje razvoju sociologije sela kojoj odgovara takav pristup. Urbana

® H.E. Bracey, ENGLISH RURAL LIFE, London, 1959.

° Uporediti: L. Drescher, AGRAROEKONOMIK UND AGRARSOZIOLOGIE, 1937; G. lIpsen, DAS
LANDVOLK, Hamburg, 1933; H. Koetter, LANDBEVOELKERUNG IM SOZIALEN WANDEL, Duesseldorf,
1958; H. Koetter, LAENDLICHE SOZIOLOGIE, u: WOERTERBUCH DER SOZIOLOGIE, Herausgegeben von
Wilhelm Bernsdorf, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1969, s. 622-624.



drustva su sli¢nija medusobno nego ruralna, te su uops$tavanja u prvom slu¢aju opravdanija
nego u drugom. Svako seljacko drustvo, i pored izvesnih strukturnih sli¢nosti sa drugima, ima
izrazene kulturno-istorijske specificnosti koje se ne smeju potirati prilikom socioloskih
uopstavanja. Razumevanje istorijskog konteksta drustvenog delovanja, misljenja i verovanja,
osobenih narodnih obi¢aja, materijalnih i duhovnih potreba i vrednosti koje oblikuju kulturne
obrasce i razne oblike (tipove) tradicionalne kolektivne svesti sasvim odgovara sociolo$kim
naporima da se prouCe najdelikatniji odnosi u seljackim drustvima i da se savladaju najtezi
teorijsko-metodoloski problemi u sociologiji sela. U tom pogledu nezaobilazan je doprinos
Ferdinanda Tenisa i Maksa Vebera teorijsko-metodoloskom sazrevanju i sociologije sela, pored
ostalih socioloskih disciplina.

Ferdinand Tenis (Ferdinand Toennies, 1855-1936) je trajno zaduzio sociologiju sela
svojom dihotomijom zajednica (Gemeinschaft) - drustve (Gesellschaft). Ovaj nemacki
sociolog, formalista, razlikuje dva "oblika drustvenosti". Prvi je ""prirodna’* zajednica, a drugi
"veStacko" drusStvo. Ovde pojam "druStva" ima uZe znacenje, slicno pojmu "skup" ili
"udruzenje" - da bi se naglasila sustinska razlika prema pojmu "zajednice" koji oznacava
skupinu sa posebnim kvalitetom (prisnos¢u) odnosa medu svojim ¢lanovima.

Tipi¢na zajednica je porodica, dok je tipi¢no "drustvo" preduzece ili neko drugo
poslovno i interesno udruzenje. Odnosi u zajednici su prisni, prozeti snaznim (po pravilu
pozitivnim) emocijama, ispunjeni uzajamnom solidarnoséu clanova i osecajem zajednicke
pripadnosti. U zajednici clanovi ostaju cvrsto medusobno povezani i pored svega onog
(posebnih interesa) Sto ih razdvaja. Nasuprot zajednice, u poslovnim udruzenjima ¢lanovi su
vestacki povezani ("udruzeni") konkretnim interesom. Takva formalna skupina ("drustvo”) traje
dok se interesi "udruzenih" ne razidu, a njeni ¢lanovi ostaju medusobno emotivno razdvojeni
uprkos interesima koji ih spajaju.

Posle Tenisa svi pokuSaji da se prodre u sustinu odnosa u *‘seoskoj zajednici™ i
"gradanskom drustvu' nuzno polaze od ove dihotomije i njegove klasi¢ne argumentacije, ¢ak
1 onda kada se ona ne prihvata u celini i na razne nacine relativizuje.

Maks Veber (Max Weber, 1864-1920), danas neosporno najuticajniji klasi¢ni sociolog,
pored ostalih socioloskih disciplina, zaduZio je i sociologiju sela svojim prou¢avanjem raznih
tipova drustvenog delovanja kao i drustveno-kulturnih mehanizama i posledica modernizacije
(racionalizacije) tradicionalnih drustava koja su u osnovi i seljacka drustva. Veberova suptilna
razmatranja drustvenih fenomena, njegov osecaj za kulturno-istorijske osobenosti pojedinih
prostora i epoha 1 duhovnu komponentu u drustvenom zivotu ljudi, omogucuju prevazilaZzenje
mnogih pojednostavljenih tumacenja u sociologiji, pa i onih koja se ticu razlika izmedu sela 1
grada, izmedu tradicionalnog 1 modernog organizovanja druStva.

U drugim zemljama, manjim i manje razvijenim od SAD, Francuske, Engleske ili
Nemacke, sociologija uopste, pa ni sociologija sela, nije imala one domete koji bi prevazilazili
lokalni ili uZe nacionalni znacaj, iako je u nekima od njih (Holandija, Poljska, Italija, Rumunija,
bivsa Jugoslavija) sociologija sela u pone¢emu dostizala zavidan nivo.

U izvesnom smislu specifi¢an slucaj bila je Rusija (ranije SSSR), ne po znacaju
sociologije i sociologije sela, nego po osobenoj konstelaciji drustveno-ekonomskih, politickih i
kulturnih prilika u selu, po sudbini poljoprivrede i seljaStva kroz istoriju i u sadasnjosti, koja je
privlacila paznju teoreticara iz celog sveta. Ovo zanimanje za rusko i sovjetsko iskustvo bilo je
razumljivo utoliko pre $to je ideoloski obrazac boljSevickog reSavanja tzv. seljackog i agrarnog
pitanja viSe ili manje kanonizovan u svim socijalistickim druStvima.

Taj obrazac je nastao u samoj Rusiji nakon oktobarske socijalisticke revolucije, onda
kada su boljSevici politicki prevladali narodnjake, liberale, socijal-demokrate i druge u
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politickoj 1 ideoloskoj borbi. Tada su boljSevici nametnuli svoj model razvoja poljoprivrede 1
"bacili akcenat" na ubrzanu industrijalizaciju kao opsti obrazac sveukupnog drustvenog razvoja.
Debata izmedu narodnjaka (Cajanov) i marksista (Lenjin, Trocki, Buharin, Kamenjev,
Preobrazenski) zapoceta je pred boljSevicki prevrat, rasplamsala se nakon njega, da bi bila
nasilno ugusena do 1929. godine, kada Staljin pravi zaokret ka radikalnoj kolektivizaciji sela i
usiljenoj industrijalizaciji drustva. Tada je potpuno prekinut i razvoj sociologije koji je bio
zapocCet u Rusiji pre boljSevickog prevrata (Kovalevski, Berdajev, Sorokin, Gurvi¢) posle
kojeg se ideoloskim diktatom sociologija zamenjuje sveznajuéim i opSteobaveznim istorijskim
materijalizmom. Za sociologiju kao nauku nema mesta u drustvima u kojima se ne uvazava
racionalna argumentacija jedne u osnovi liberalne duhovne discipline. lzvesna liberalizacija u
sovjetskom drustvu nastupila je tek od Sezdesetih godina 20. veka, kada se tamo i konstituisu sve
vaznije socioloske discipline, pa i sociologija sela.

Opsti je zakljucak da sociologija sela nastaje neposredno posle ili uz prihvatanje
sociologije kao drustvene nauke u nekom kulturno-istorijskom sklopu, ali uvek uz neku drugu
stariju nau¢nu disciplinu koja se pre toga bavila doticnim predmetom i koja je, sa naraslim
problemima na proucavanom podruc¢ju (sela, seljastva i poljoprivrede) zahtevala svojevrsnu
dopunu koju je sociologija, svojim osobenim teorijsko-metodoloskim pristupom mogla da
ponudi. Zato 1 nije moguce objasniti nastanak i1 razvoj sociologije sela bez konkretnijeg
razmatranja njenog odnosa sa drugim srodnim nau¢nim disciplinama koje se bave problemima
koji se i pred nju postavljaju.

1.3 Konstituisanje i razvoj srpske sociologije sela

Uporedo sa izuCavanjima naSeg sela stvarali su se drustveni uslovi za konstituisanje
sociologije sela kao socioloske discipline. Diferenciranje nekada homogenog, gotovo
stoprocentno seljackog drustva je u prvoj polovini dvadesetog veka ve¢ dobrano poodmaklo, da
bi u drugoj polovini istog veka dobilo veliko ubrzanje. Daleke 1866. godine je u Srbiji ¢ak 90%
aktivnog stanovni$tva bilo angaZzovano u poljoprivredi. Taj se udeo lagano smanjivao sve do
polovine proslog veka, pa je 1900. godine iznosio 85%, 1931. 77,2%, 1948. 82%, da bi zatim
poceo da opada mnogo brze: 1953. 71,14%, 1961. 62,76%, itd (Dva veka razvoja Srbije.
Statisticki pregled, 2008). Gradsko stanovnistvo je neprekidno raslo, broj ljudi koji su se bavili
nepoljoprivrednim delatnostima takode. Jedna od posledica drustvene diferencijacije je bilo
izoStravanje drustvene suprotnosti izmedu sela 1 grada, $to je, izmedu ostalog, znacilo 1 pojavu
jasnih obrisa onoga $to bi mogao biti predmet jedne socioloske discipline — sociologije sela.

Istovremeno, a delom i kao rezultat prethodno spomenutog procesa, rasle su potrebe za
obrazovanim ljudima, pa je to vodilo brzem razvoju univerziteta u najve¢im gradovima novog
drzavnog okvira (Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, kasnije Jugoslavije). Na ovim su
univerzitetima prvi predavaci ve¢inom bili profesori koji su se Skolovali u inostranstvu i koji su
na domace univerzitete unosili nove metode rada i studiranja, inovirali nastavne programe i
angazovali se u konstituisanju novih nauc¢nih disciplina. Prva katedra za sociologiju osnovana
je 1935. na Pravnom fakultetu u Beogradu, na kojem je sociologiju razvijala grupa
profesora i saradnika medu kojima su se posebno isticali Slobodan Jovanovi¢ (1869-1958) i
Porde Tasi¢ (1892-1943). Svoje socioloske radove objavljivali su u vise Casopisa, pa i u
Socioloskom pregledu, ¢ije se prvi broj pojavio 1938. Na Pravnom fakultetu u Subotici (koji je
bio u sastavu Univerziteta u Beogradu) sociologiju su razvijali Mirke Kosi¢ (1892-1956), ruski
emigrant Petar B. Struve (1870-1944), ali i Mijo Mirkovi¢ (1898-1963). Ovaj posledn;ji je u
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svoja agroeckonomska istrazivanja unosio dosta socioloSkih sadrzaja (Mitrovi¢, 1982;
Mirkowich, 1940).

Pitanja sela i seljastva nisu mogla biti zaobidena u radovima onih koji su konstituisali
srpsku sociologiju, pa je tako vecina priloga beogradskih sociologa na kongresu Medunarodnog
socioloskog instituta u Bukurestu (1938) bila posveéena upravo ruralnim drustvenim
problemima (Mirkowich, 1940). Zanimljivo je da je i veliki srpski nau¢nik, Slobodan Jovanovic,
svoj Clanak u prvom broju Socioloskog pregleda posvetio odnosu kneza Milosa Obrenovica i
srpskog seljaStva (Jovanovi¢, 1938). Vise od toga: kad god je to bilo potrebno, u kontekstu
njegovih glavnih tema, kojima treba smatrati demokratiju i politicku istoriju (Despotovic, 1996),
S. Jovanovi¢ je posvefivao paznju drusStvenom poloZaju i ulozi seljastva, pri ¢emu je
posebno ukazivao na promene vezane za drusStveno-ekonomske procese i na mesto
seljastva u politi¢kim procesima u srpskom drustvu (Sljuki¢ i Sljukié, 2012). Konac¢no, na
inicijativu Porda Tasi¢a, 1938. je za honorarnog nastavnika ruralne sociologije na Pravnom
fakultetu u Beogradu pozvan Sreten Vukosavljevi¢, koji tu ostaje do 1941. godine (Mitrovi¢,
1982).

Sreten Vukosavljevi¢ — osnivac srpske sociologije sela

Sretena Vukosavljevi¢a (1881-1960) treba smatrati osnivatem nase sociologije sela.
Roden je u Prijepolju, koje je u to vreme bilo deo Otomanske imperije. Skolovao se u rodnom
mestu, zatim u Valjevu i Beogradu, da bi uciteljsku skolu zavrsio u Aleksincu. Jedno vreme je
radio kao ucitelj u Kraljevini Srbiji, vrativsi se nakon nekoliko godina u Prijepolje. Sve do
oslobodenja od turske vlasti, ucestvovao je, na razlice nacine, u otporu ugnjetaima svoga
naroda, ukljucuéi i organizovanje ustanickih ¢eta; ucesnik je Prvog balkanskog rata (1912). S.
Vukosavljevi¢ u€estvovao je i u Prvom svetskom ratu, da bi zatim nekoliko godina radio u
Ministarstvu za agrarnu reformu 1 kolonizaciju Kraljevine SHS kao drzavni podsekretar. Dva
puta je biran za narodnog poslanika, a 1925. se penzionise i posvecuje izu¢avanjima sela. Od
1938. do 1941. predaje ruralnu sociologiju na Pravnom fakultetu u Beogradu. Sa svojih
Sezdeset godina, u Drugom svetskom ratu se borio protiv okupatora. Posle rata, od marta 1945.
do februara 1946, bio je ministar za kolonizaciju u Privremenoj vladi Demokratske
federativne Jugoslavije. Zbog njegovog neslaganja sa politikom Komunisticke partije
Jugoslavije, pogotovo oko problema Srba koji su pocetkom Drugog svetskog rata proterani sa
Kosova, Ministarstvo za kolonizaciju je ukinuto (GaceSa, 1995). S. Vukosavljevi¢ je kasnije
ponovo radio kao predava¢ na Pravnom fakultetu u Beogradu i kao upravnik Instituta za
selo Srpske akademije nauka i umetnosti.

Radovi S. Vukosavljevi¢a brojni su i raznovrsnog karaktera, od novinskih ¢lanaka, preko
manjih studija, sve do obimnih sinteti¢kih monografija posveéenih pojedinim problemima
ruralne sociologije. Njegovi €lanci objavljivani od 1925. do 1938. zainteresovali su nauc¢nu
javnost, pa je pozvan da predaje sociologiju sela na Pravhom fakultetu u Beogradu. Za vreme
Drugog svetskog rata, njegova rodna kuca unistena je u jednom od bombardovanja, a u njoj 1
ogromna grada o seljackom drustvu koju je prikupljao godinama. Od 1950. pa sve do smrti, on
je sredivao 1 pripremao za Stampu rezultate svojih istrazivanja, sa namerom da objavi jednu
istoriju seljackog druStva. Uspeo je da zavrSi dve knjige, Organizovanje seljacke zemljisne
svojine (1953) i Sociologija stanovanja (1965), dok su trecu, Sociologija seljackih radova
(1983), sredili i za Stampu pripremili njegova ¢erka i Radomir Lukié¢. Od ostalih njegovih dela,
valja istace Seoske uredbe o vodama (1947), Organizaciju dinarskih plemena (1957) i Pisma sa
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sela (1962). Vise od pola veka od smrti, objavljena su njegova sabrana dela (JP Sluzbeni
glasnik, 2012).

Vukosavljevi¢ nije bio akademski obrazovan sociolog, ali ga teski uslovi u kojima je
ziveo nisu spreéili u samoobrazovanju, pa je izmedu ostalog, poznavao nekoliko stranih jezika
(ruski, francuski, engleski i nemacki). Izu€avanja sela koja je sprovodio nastavljaju se na
tradiciju prou¢avanja narodnog Zivota koju su utemeljili J. Cviji¢ i V. Bogisi¢. Glavne
tehnike koje je koristio bile su neposredno posmatranje i razgovor sa seljacima na terenu;
0 svom metodu malo je pisao. Jedno od retkih mesta na kojima govori o izvorima svojih
saznanja jeste uvod u prvu knjigu Istorije seljackog drustva, u kojem ih navodi Cetiri: prvi,
analiza danas$njih zemlji$nih svojina na selu, jer nam ona govori ne samo o sadasnjosti, nego i
o proslosti (staro nikada potpuno ne nestaje); drugi, tradicija, kako nacionalna, tako i lokalna i
genealoSka; treci, jeziCki zaostaci i nazivi lokaliteta; Cetvrti, seljacki nau¢ni rad. Poslednji
navedeni izvor tice Se situacija u kojima sami seljaci uporeduju podatke, prave hipoteze, izvlace
zakljucke, slicno kao sto to rade i naucnici, samo ne planski i ne u naucne svrhe; tako ispitivac
ponekad dobija ve¢ gotove naucne rezultate. Ipak, ovakav nacin ispitivanja moze da bude i jako
opasan, jer 1 seljak nekad hoce da na prosle odnose primeni sadaSnja merila, te da zbog toga
izvuce pogresne zakljucke; zato se svaki podatak i svaki rezultat moraju kriticki preispitivati.
Vukosavljevi¢ napominje da istrazivanje niposto nije nekakav lak posao: ,,Treba mnogo da se
putuje, mnogo posmatra, mnogo raspituje, uporeduje, proverava. Mnogo je muke zbog seljackog
sitnicama koje su nepotrebne da bi se ¢ula — ponekad i ne ¢ula — jedna mala pojedinost koja je
potrebna“ (Vukosavljevi¢, 1953: 9). U Pismima sa sela prezentovao je i nacin na koji je
razgovarao sa seljacima: ,Nerado sam postavljao zagorskim prijateljima i poznanicima
konkretna pitanja. Obi¢no sam samo skretao razgovore na narodske poslove uopste, a o¢ekivao
da oni sami takav koji razgovor otpocnu, pa ga prihvatao i1 razvijao. Mislio sam da ¢e se najbolje
moéi saznati rang lista narodnih poslova po klasiranju seljakovom. Sto ne smatraju vazno, 0
tome nece ni da zapo¢nu pricanja (...) Seljak iz uljudnosti hoce da prihvati razgovor 1 o temi koju
on smatra besposlicom. Ali kad on sam zapocinje ozbiljne razgovore, onda uistinu bira teme po
jednom redu, kako mu se koja od koje €ini vaznija“ (Vukosavljevi¢, 1962: 61). U predgovoru
knjige iz koje je prethodni citat, R. Luki¢ kaZe da je S. Vukosavljevi¢ najveéi predstavnik
naSe tradicionalne sociologije, koja je imala jake nacionalne korene i bila sastavni deo
nacionalnog preporoda, te se stoga ¢vrsto oslanjala na istoriju i etnologiju. Savremena
sociologija, koja koristi drugacije metode istraZivanja, imala bi Sta da nauci od tradicionalne, pre
svega kada se radi o istorijskom pristupu, neposrednom posmatranju i uvrstavanju pojedinih
pojava u drustvenu celinu.

S. Vukosavljevi¢ je dao nemerljiv doprinos socioloskom proucavanju srpskog sela, a da

su njegova dela kojim slucajem dostupna na nekom od svetskih jezika, on bi bio cenjen gotovo
koliko 1 J. Cviji¢ (Mitrovi¢, 1998).

Cvetko Kosti¢ konstituise nasu sociologiju sela

Sa Cvetkom Kosti¢em (1912-1985) zaokruZuje se konstituisanje sociologije sela u
Srbiji. Ona postaje jedan od predmeta na Katedri za sociologiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu (osnovana 1959), u okviru sociologije naselja. Kao takva, sociologija sela se
odrZzava viSe od pedeset godina.

C. Kosti¢ je doktorirao je na Etnografskom institutu Srpske akademije nauka i umetnosti
(SANU), gde je jedno vreme i radio. Osim na Filozofskom fakultetu, sociologiju naselja
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(sela/grada) predavao je i na Ekonomskom, Poljoprivrednom i Arhitektonskom fakultetu
Univerziteta u Beogradu. Bio je ¢lan Izvrsnog komiteta Medunarodnog udruZenja za sociologiju
grada, predsednik Srpskog socioloskog drustva (1957-1959, tadasnji naziv Sekcija
Jugoslovenskog socioloskog drustva za NR Srbiju), upravnik Odeljenja za filozofiju i
sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu (1977-1979) i aktivan ucesnik na medunarodnim
socioloskim kongresima. Osim u naSim selima, istraZivanja je vr$io i u Alziru (1965).
Najvaznija dela C. Kosti¢a su svakako Seljaci industrijski radnici (1955) i Bor i okolina
(1962). Prva knjiga je u stvari njegova doktorska disertacija, posve¢ena drustvenom sloju Kkoji
predstavlja jednu od drustvenostrukturnih promena izazvanih industrijalizacijom, dok je
druga analiza procesa transformacije jednog seoskog u gradsko naselje. Kosti¢ je poznat i
kao pisac univerzitetskih udzbenika; kao predava¢ sociologije naselja, on je objavio i
Sociologiju sela (1969, 1975) i Sociologiju grada (1973, 1982).

Osobenost njegovog istrazivanja bilo je i koris¢enje pojedinih knjiZevnih dela u socioloske
svrhe, npr. kada se radi o pozitivnim i negativnim stereotipima o seljakovoj li¢nosti. Koje
je metode koristio u svojim istrazivanjima, najvidljivije je u knjizi o Boru (Bor i okolina): on se
kao posmatra¢ ukljucivao u Zivot sredine koja je bila predmet njegovog izucavanja, a
upotrebljavao je i intervju, metod dokumenata i uporedni metod (Krejovic, 2004).

C. Kosti¢ je posebnu pazZnju obracao na aplikativnu dimenziju sociologije sela.
Danas, posle skoro Cetrdeset godina, njegova ucenja nisu izgubila na znacaju. Kosti¢ je svojim
studentima uvek iznova naglaSavao znacaj iskustvenih istraZivanja i ostavio je dubok trag u
nasoj sociologiji sela 1 srpskoj sociologiji uopste.

Prvi pokuSaj sistematisanja sociologije sela kao posebne sociologije ucinjen je od
strane Slavoljuba Dubi¢a (1898-1983) u knjizi Sociologija sela (Split 1941). Pod
sociologijom sela S. Dubi¢ podrazumeva nauku o socijalnom Zivotu sela, o skupu problema
zivot ljudi na selu sa socijalnog stanovista. Sociologiju sela on smatra primenjenom
sociologijom (Mitrovi¢, 1982).

Studija Vere Erlih (1897-1980) Porodica u transformaciji. Studija u tri stotine
jugoslovenskih sela (1964), za koju je materijal prikupljen pre Drugog svetskog rata, bavi se
patrijahalnom seoskom porodicom i promenama koje je ona prezivijavala. Zato ovo delo ima
znacaj i za sociologiju porodice i za sociologiju sela.

Posle Drugog svetskog rata sociologija sela je posebno bila razvijena u Zagrebu, gde se
isticao Stipe Suvar (1936-2004). S. Suvar je bio direktor Agrarnog instituta i jedan od
pokretaca i prvih urednika ¢asopisa Sociologija sela (osnovan 1963, ovaj Casopis je 2006.
godine preimenovan u Sociologija i prostor). On je i autor dvotomnog udzbenika Sociologija
sela (1988).

Kategorijom starih ljudi u selu i uopste problemom demografskog starenja sela
bavi se Svetozar Livada. U nizu radova, ovaj autor analizira odnos drustva prema starima u
selu u kontekstu korenitih promena tradicionalnih drustvenih odnosa. Kao Srbin koji Zivi u
Hrvatskoj, S. Livada je dosta paznje posvetio 1 sudbini podrucja sa kojih su Srbi bili proterani
tokom ratova 1991-1995.

Proucavanja sela 1 seljastva unutar onih naucnih disciplina koje su u tesnoj vezi sa
sociologijom sela i Cije rezultate ona obilato koristi takode ne bi trebalo zaobi¢i. Medu
agroekonomistima posebno mesto svakako pripada Petru Markovi¢u (1923-2010), uredniku
biblioteke monografije sela (SANU) i autoru Poljoprivrednog atlasa Srbije (1993-1995); Nikolu
GaceSu (1924-2007), ciji se rad koncentrisao na pitanja istorije agrarnih odnosa, posebno u

podru¢jima severno od Save i Dunava; znacajni su i radovi Momc¢ila Isi¢a o poloZaju seljastva
u Srbiji (Seljastvo u Srbiji 1918-1941, 2000-2001).
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Nakon S$to je postala akademska disciplina, sociologija sela se dalje razvijala na
odeljenjima (katedrama, odsecima) za sociologiju filozofskih fakulteta u Beogradu, Nisu i
Novom Sadu, kao i na poljoprivrednim fakultetima u Srbiji.

1.4 Mesto sociologije sela u sistemu socioloskih disciplina i njen odnos sa drugim
naukama

Zajedno sa sociologijom rada, sociologijom porodice, sociologijom kulture i jo§ nekim
socioloskim disciplinama, sociologija sela spada medu posebne sociologije. Ova Cinjenica,
izmedu ostalog, opredeljuje odnos sociologije sela prema opstoj sociologiji, koja za svoj
predmet ima druStvenu strukturu i njene promene 1 razvoj. Ne samo $to sociologija sela za
jednu od svojih tema ima ruralnu drustvenu strukturu i njene promene, ve¢ ona pri tome
mora da vodi racuna o saznanjima do kojih je dosla opsta sociologija. Sa svoje strane, opSta
sociologija, imaju¢i u vidu drustvo kao celinu, ne moze da zanemari ruralni deo drustva, a tada
joj dostignuéa sociologije sela mogu biti od pomo¢i.

S obzirom na to da pred sobom ima ruralno drustvo kao celinu, sociologija sela nuzno
saraduje sa drugim posebnim sociologijama. Rad na selu, seoska porodica, seoska kultura,
religioznost na selu, itd, predmeti su istrazivanja koje sociologija sela deli sa sociologijom rada,
sociologijom porodice, sociologijom kulture, sociologijom religije, itd. Nema sumnje da
interdisciplinarna saradnja u okviru sociologije kao nauke znacajno doprinosi kvalitetu
istrazivackog procesa, kao i kvalitetu nau¢nog saznanja kao rezultata tog procesa.

Selo i grad predstavljaju dva osnovna tipa naselja, te stoga sociologija sela ima
specifican odnos prema sociologiji grada (urbanoj sociologiji). Dok se u ranijim
decenijama ne retko govorilo o sociologiji naselja kao sociloskoj disciplini koja obuhvata
sociologiju sela i sociologiju grada (Cirié, 1979), danas se one razvijaju uglavnom
naporedo, bez teSnjeg dodira ili saradnje. Ovakvo stanje ne ponistava socioloski znacaj
poredenja ruralnog 1 urbanog drustvenog sveta.

Procesi modernizacije doveli su, sa jedne strane, do delimicne deagrarizacije seoskog
stanovnistva, a sa druge do pretvaranja poljoprivrede u posao kojim se ne bave iskljucivo
stanovnici sela. Prestanak apsolutnog poklapanja ,,seoskog“ i ,, poljoprivrednog‘ omogucio da
se, najpre unutar sociologije sela sedamdesetih godina proslog veka, a zatim i samostalno,
razvije sociologija poljoprivrede. Sociologija poljoprivrede (esto se govori i o sociologiji
poljoprivrede i hrane; Bonanno, 2009) za svoj predmet ima drustveni aspekt poljoprivredne
proizvodnje, zatim druStvene strukture koje proisticu iz odnosa prema zemlji, kao i agrobiznis u
uslovima globalizacije (Newby, 1983; Buttel, 2001).

Sociologija sela blizak odnos ima 1 sa odredenim brojem drugih drustvenih, ne-
socioloskih nauka, naro¢ito sa istorijom, kulturnom (socijalnom) antropologijom,
etnologijom i agroekonomijom.

Istorijski karakter drustvenih pojava ¢ini da je odnos sociologije prema istoriji
jednostavno neraskidiv, bez obzira na to Sto je prva okrenuta opStem, a druga
pojedina¢nom (dogadajima). Svaka druStvena pojava ima svoju istoriju, nastala je u
nekom procesu, te je na njen sadasnji oblik i stanje proslost ostavila ponekad neizbrisive
pecate. Bliska proslost ima, najcesce, vec¢i znacaj, ali nije retka situacija da na savremene pojave
snaZan uticaj imaju i ,strukture dugog trajanja® (Brodel). Zato bez poznavanja proslosti u
drustvu jednostavno nista nije moguce objasniti. Ukoliko se, ipak, istorijski pristup zanemari i
socioloskom izucavanju pride kao da su njegovi predmeti i problemi ,,pali sa neba®“, tada se
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mogu ocekivati ili pogresni, ili trivijalni rezultati. U oba slucaja dolazi do srozavanja ugleda
sociologije kao nauke. Sociologija sela, ciji je predmet duboko ,,ukorenjen* u proslost, ima
veliku korist od istorijskih izucavanja i bez njih bi prakticno bila ,,slepa“. Sociolozi sela ne bi
nigde stigli bez poznavanja istorije agrarnih odnosa, istorije migracija, politicke istorije, istorije
civilizacije, itd.

Predmet sociologije sela jeste ruralno drustvo u njegovom odnosu prema
modernom, tj. transformacija tradicionalnih struktura i seljackih zajednica, Sto
predstavlja vezu sa kulturnom (socijalnom) antropologijom i etnologijom. Prva navedena
nauka se, istina, proucavanju seljaStva okrenula tek kada joj je ,,ponestalo® izolovanih
plemenskih zajednica (bilo da su bile ve¢ istraZene, bilo da su iz nekog razloga nestale), ali se
mora ista¢i da su antropoloska istrazivanja dala veliki doprinos razumevanju seljackih drustava.
Sam pojam seljastva teSko da bi bio izgraden bez radova Alfreda Krebera (Kroeber, 1948) i
Roberta Redfilda (Redfield, 1961), a ne treba zaboraviti ni Karla Vitfogela (Wittfogel, 1957) i
Erika Volfa (Wolf, 1969). Za srpsku sociologiju sela poseban znacaj imaju oni antropolozi koji
su se bavili balkanskim selom, poput Dzoela Halperna (Halpern, 2006), Dzeralda Krida (Creed,
1998) i Dejvida Kidekela (Kideckel, 1993). Boljem upoznavanju naseg tradicionalnog sela
doprineli su i srpski etnolozi Jovan Erdeljanovi¢, Veselin Cajkanovi¢, Tihomir Pordevié i
Milenko Filipovic.

Pristup koji agroekonomija ima prema poljoprivredi kao delatnosti nije socioloski, ve¢
ekonomski, ali su agroekonomska istraZivanja inspirativna za teme sociologije sela koje se
ticu seljacke (seoske) ekonomije. Podaci do kojih dolazi agroekonomija mogu sluZziti kao
dopuna socioloskih istrazivanja, ali i kao osnova za socioloska uopstavanja i zakljucivanja. U
suprotnom smeru posmatrano, socioloSka saznanja mogu agroekonomistima posluziti za bolje
razumevanje rezultata sopstvenih istrazivanja. Upuéenost sociologa sela i agroekonomista jednih
na druge nuzna je u izuCavanjima agrarne strukture, zadrugarstva, seljatkog (seoskog)
gazdinstva, itd.

Sociologija sela koristi istrazivanja i nekih drugih nauka, npr. demografije i
psihologije, a aplikativna usmerenost, kao i usmerenost na proucavanja (lokalnog) ruralnog
razvoja ¢ine da njena saradnja i sa nekim prirodnim naukama ne predstavlja retkost niti
iznenadenje (Lowe et al, 2013).

Sociologija sela, kao istrazivacka disciplina, pozvana je pre svega da proucava slozeni
kompleks determinanti seljackog nacina Zivota i seljackog drustva kao takvog. Te determinante
mogu da se posmatraju kao unutarnje ili kao spoljne. PoSto ove dve vrste uticaja nisu strogo
odvojene 1 obi¢no se simultano ili naizmeni¢no pojavljuju, one se tako moraju i tretirati u
svakom socioloskom istrazivanju, ali se iz analiticko-saznajnih razloga moraju pojmovno
razlikovati.

Autohtone (unutarnje) determinante seljackog na¢ina drustvenog zivota jesu 1.
seljacki radovi i privredivanje, 2. seljacko stanovanje i komuniciranje u srodnickim grupama, u
susedskim skupinama i organizovanom lokalnom seoskom kolektivu, skup nasledenih i
usvojenih 3. kulturnih obrazaca kolektivnog misljenja i verovanja seljaka.

Spoljne determinante seljackih drustava jesu osobito vazni, skoro neposredni uticaji 1.
prirodnih uslova na seljacke radove, privredivanje, stanovanje, komunikacije i lokalno
organizovanje, pa i na misljenje i verovanje seljaka, kao i naglaSeno heteronomni uticaji 2.
globalnog i "gradskog” (urbanog) drustva na selo. Otuda je za sistematsku sociologiju sela,
kojoj se ovim razmatranjima postavljaju osnovne konture, vazno proucavanje uticaja prirode na
pojedine segmente seljatkog nacina zivota ljudi, kao i uticaj globalnih drustveno-istorijskih
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zbivanja (ratova, revolucija, politickih pokreta) ili globalnih drustvenih procesa
(industrijalizacije, urbanizacije i modernizacije) na selo i seljastvo.

1.5 Osnovni teorijsko-metodoloski pristupi u sociologiji sela

U metodoloskom pogledu sociologija sela se ne razlikuje toliko od drugih socioloskih
disciplina da bi se moglo s jakim razlozima govoriti 0 nekakvom njenom zasebnom metodu.
Ipak, priroda njenog predmeta, a naroCito tradicija njegovih dosadasnjih istrazivanja,
opravdavaju jedan osvrt na one teorijsko-metodoloske pristupe koji su osobito znacajni za
sociologiju sela ili su se u njoj posebno razvili i potvrdili kao oblici socioloske analize uopste.

Takvi su, viSe komplementarni nego medusobno suprotstavljeni, sledeci teorijsko-
metodoloski pristupi: monografski i tipoloski, analitiCki i fenomenoloski. Oni su vazni ne
samo u sociologiji sela nego u sociologiji uopste.

1.6 Monografski pristup

Monografski pristup je najstariji i najelementarniji nacin socioloskog proucavanja sela.
Socioloska monografija je sve do danas ostala izuzetno pogodan nacin svestranog, kvalitativnog
I kvantitativnog opisa nekog konkretnog seoskog naselja, seoske ustanove ili seoskog regiona i
osobenosti druStvenog zivota u njihovom okviru. Monografski metod je u stvari sloZeni
sociografski postupak koji se zasniva na upotrebi vise razli¢itih tehnika za prikupljanje,
sredivanje 1 tumacenje iskustvenih podataka o selu i seljackom nacinu zivota kao S§to su razne
vrste posmatranja, razgovora, analize dokumenata, izvodenja statistickih pokazatelja,
uporedivanja, tipologizovanja i sl. Zbog toga izrada monografije nekog sela ili seoskog regiona
Cesto zahteva interdisciplinarna istraZivanja 1 angazovanje tima istrazivaca.

Le Plej prvi uvodi monografski metod u sociologiju. Posle njega mnogi su, na razne nacine,
izradivali monografije sela u Francuskoj, Americi, Nemackoj, Engleskoj, Holandiji, Indiji,
Rusiji, ali i u malim zemljama. Tako je, recimo, poznata serija interdisciplinarnih monografija
(628) sela u Rumuniji koje je izmedu dva svetska rata uradila ekipa istraZivaca koju je
organizovao i predvodio Dimitrije Gusti.

Jovan Cviji¢ je kod nas 1902. u okviru izdanja Srpske kraljevske akademije pokrenuo
znamenitu naucnu ediciju Naselja i poreklo stanovnistva srpskih zemalja u Kojoj je u prvim
decenijama 20. veka objavljen veliki broj monografija sela i seoskih regiona S$irom
juznoslovenskog prostora.

[ u drugoj polovini 20. veka monografska istrazivanja u sociologiji sela razviljala su se u
dva medusobno povezana pravca.

Prvi pravac ide ka proucavanju Sirih seoskih prostora ("area study') koji u
geografskom, ekonomskom, istorijskom i kulturnom pogledu predstavljaju neku celinu, razli¢itu
od drugih.

Drugi pravac monografskih istrazivanja okrenut je malim lokalnim seoskim
zajednicama koje je i moguce i potrebno proucavati vise kvalitativno nego kvantitativno,
produbljenije i suptilnije (*'in vivo™) nego §to se proucavaju $ira ruralna podrucja. Ovaj pristup
teorijsko-metodoloski razradili su Arensberg (Conrad Arensberg,1954) i Redfild (Robert
Redfield, 1955), veruju¢i da su ove zajednice smanjeni model globalnih drustava, te da ih i kao
takve vredi proucavati. Arensberg je smatrao da je selo najpogodnije za ovu vrstu istrazivanja,

19videti bibliografiju ove edicije u prilogu na kraju ove knjige
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ali se sliénim postupkom mogu proucavati i mali gradovi kao i pojedine seoske i gradske
ustanove (3kole, crkve, zadruge, preduzecéa i dr.)."*

Monografije sela, ako se rade standardizovanim postupcima (te se mogu medusobno
uporedivati) i ako se biraju karakteristicna sela koja mogu da reprezentuju ¢itav jedan socijalni
tip, postaju izvanredno znacajna socioloska grada za Sire tipologije i socioloska uopstavanja na
nivou teorija srednjeg obima, kakvih je inae u sociologiji nedovoljno. Za sociologiju sela
uopstavanja na nivou teorija srednjeg obima ne samo da bi bila neophodna nego su verovatno i
njen krajnji teorijski domet. Monografije sela, seoskih ustanova i seoskih regiona (“"area study")
svakako su najoptimalnija podloga takvih uopsStavanja u ruralnoj sociologiji. Monografije su
istovremeno i najprimereniji analiticki postupak iskustvenog proveravanja svakog teorijskog
uopstavanja, pri ¢emu se testira saznajna vrednost opstih stavova na nivou neke realne drustvene
jedinice kao sto su konkretno selo, seoska ustanova ili seoski region.

1.7 Tipoloski pristup

Najprimereniji nacin teorijskog uopStavanja sociografske grade koju sadrzi veliki broj
monografija pojedinih sela jesu tipologije sela. Tipologije sela mogu se stvarati i bez podrobnih
monografija, ali su tipologije zasnovane na velikom broju monografija tipi¢nih sela daleko
pouzdanije i saznajno bogatije.

Tipologije su sloZene klasifikacije, a tipovi su rezultat tipoloskog postupka.
Sve tipologije u sociologiji mogu se razlikovati po tri relevantna kriterijuma.

1. Po obimu, tipologije mogu biti male (mikrosocioloski tipovi drustvenih veza i odnosa medu
pojedincima i malim grupama) i velike (makrosocioloski tipovi globalnih drustava).

2. Po broju tipova, tipologije mogu biti bipolarne (dihotomije) ili sloZzene (kompleksne)
viSestepene klasifikacije.

3. S obzirom na vremensku dimenziju razlikuju se kontinualne (istorijske) i diskontinualne
(strukturalne) tipologije. Strukturalno-diskontinualne tipologije su pogodne za "popre¢ne"
preseke drustvene strukture, u izvesnoj meri su formalistike i staticne. Istorijsko-kontinualne
tipologije omogucuju opisivanje i objasnjenje druStvenih procesa, njihovo pracenje u vremenu i
genezu pojedinih drustvenih struktura, te su pogodno sredstvo dinamicke analize svakog
drustva, pa i seljackog. Poznate su tipologije seoskih naselja, seoskih regiona, upotrebljavaju se
tipologije ponaSanja, socijalnog karaktera, kulture ili nacina privredivanja u selu 1 drustvu
uopste. Razni tipovi koji nastaju tipologizovanjem pojava medusobno se razlikuju po tome da li
su idealni ili empirijski, opsti ili specifi¢ni, globalni ili lokalni, vremenski odredeni ili vremenski
neodredeni.

Jedno od pitanja koje se namece prilikom uvida u razne tipologije koje se u sociologiji
pojavljuju jeste i ono o odnosu najrasirenijih tipova i teorijskog konteksta u kojem su oni nastali.
Takvo je, recimo, pitanje da li Tenisova dihotomija zajednica (Gemeinschaft) - drustvo
(Gesellschaft) ima univerzalni znacaj ili je zatvorena u okvire Tenisovog formalizma? Da li
Dirkemovo razlikovanje mehanicke i organske solidarnosti ima odgovarajuéu vrednost i izvan
njegove teorije kolektivne svesti? Da li Veberov metod idealnih tipova prevazilazi granice
njegove teorije racionalizacije 1 razumevajuce sociologije? Ostaju li sve kontinuirane tipologije

1 Conrad M. Arensberg, THE COMMUNITY STUDY METHOD, American Journal of Sociology, September
1954; C. Arensberg, Kimball, CULTURE AND COMMUNITY, New York, Harcourt-Brace, 1965, 347 p; Julian H.
Steward, AREA RESEARCH, Social Science Research Concil, New York, 1950.
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uvek u okvirima klasi¢nog evolucionizma ili se mogu ukljuciti u neoevolucionizam i uskladiti sa
drugim modernim teorijama druStvenog razvoja?

Dosadasnje iskustvo pokazuje da je Tenisova tipologija zajednica - druStvo
najuniverzalniji kategorijalni okvir za sve druge sli¢ne tipologije koje se kasnije (posle 1887)
pojavljuju. Vremenom se iskristalizovala dihotomija tradicionalno - moderno drustvo koja je
idealno-tipski  modelirana kao i Tenisova (zajednica - drustvo), Dirkemova (organska -
mehanicka solidarnost), Veberova (tradicionalno - racionalno delovanje), Marksova (naturalna -
robna proizvodnja), Redfildova (narodna - urbana kultura) i mno$tvo drugih opozitnih parova
pojmova, kod mnogih autora, u viSe srodnih nau¢nih disciplina.

U sociologiji sela dihotomiju tradicionalno - moderno najpreciznije operacionalizuju
americki istrazivaci Larson i RodzZers koji na slede¢i nacin razlikuju tradiconalnu i modernu
drustvenu organizaciju.

Tradicionalnu drustvenu organizaciju karakteriSu:

1. nerazvijena i prosta tehnologija,

2. nizak nivo pismenosti i obrazovanja,

3. drustveni odnosi ograni¢eni na nivo lokalne zajednice,

4. primarni odnosi medu pojedincima,

5. pomanjkanje ekonomske racionalnosti,

6. suzdrzanost u ponasanju i zatvorenost prema novim ulogama.

Modernu drustvenu organizaciju odreduju suprotna obelezja:
1. razvijena tehnologija i slozena podela rada,
2. visok stepen obrazovanja,
3. kosmopolitska orijentacija u drustvenim odnosima uz slabljenje 1 raskidanje srodnickih 1
svih usko-lokalnih veza,
4. preovladavanje sekundarnih, depersonalizovanih odnosa medu pojedincima,
5. naglaSena ekonomska racionalnost,
6. nametljivost u ponasanju i lako menjanje 1 prihvatanje novih uloga.12

Jo$ eksplicitnije se na Tenisovu dihotomiju zajednica - drustvo oslanja €arls Lumis
(Charles Loomis). U ovu dihotomiju on ukljucuje elemente koje sadrze i tipologije Parsonsa,
Vebera, Sorokina i drugih, i razlikuje industrijsko (Gesellschaft) i seljacko (Gemeinschaft)
drustvo. ™

Ove dihotomije se dinamicki otvaraju i prevode u kontinualne tipologije onda kada se
izmedu tradicionalnog 1 modernog umece tre¢i prelazni (ili meSoviti) tip drustva koji Parsons

naziva "'intermedijalnim**,*

U okviru svog neoevolucionistickog pristupa promenama drustvene organizacije Talkot
Parsons (1902-1979) najrazvijenijima smatra ona drustva koja pokazuju najvecu sposobnost
aktivnog prilagodavanja spoljnim okolnostima i sposobnost mobilisanja unutarnje energije

12 Olaf F. Larson, Everett M. Rogers, RURAL SOCIETY IN TRANSITION: THE AMERICAL SETTING, in
James H. Coop (ed.), OUR SHANGING RURAL SOCIETY: PERSPECTIVES AND TRENDS, Ames, I. S. U.
Press, 1964, p. 39-67, navedeno prema: TIPOLOGIJA RURALNIH SREDINA, s. 20.

13 Charles P. Loomis, SOCIAL SYSTEMS, Princeton, D. Van Nostrand Company, Inc., 1967, p. 61-62.

14 Videti: Talcott Parsons, DRUSTVA, knj. Ii1l, izd. "August Cesarec", 1991, 311 s.
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svojih pripadnika za zadovoljavanje sopstvenih potreba. Polaze¢i od ovog opSteg stava on
razlikuje prvobitna, intermedijalna i moderna drustva.

Prvobitna (primitivna) drustva su neizdiferencirana, zasnovana na porodici i srodni¢kim
grupama koje ¢ine osnovu ekonomske strukture, na lokalizmu u odnosima i svesti kojom
dominiraju mitologija, magija i religija.”®

Intermedijalna drustva se od primitivnih razlikuju po postojanju pismenosti, ali prema
stepenu njene razvijenosti razlikuju se dva podtipa: arhajsko-intermedijalno i istorijsko-
intermedijalno drugtvo.'®

Moderna drustva Parsons odreduje u Veberovom i Dirkemovom duhu, pre svega preko
modernog prava, sa univerzalnim normama i formalnom procedurom.*’

Tako su postavljeni temelji za neoevolucionisticke teorije modernizacije u sociologiji.
Za sociologiju sela podjednako su znacajna istrazivanja i u socijalnoj antropologiji koja su, cak 1
onda kad predstavljaju monografske studije malih primitivnih zajednica, obi¢no data u
uporednom okviru - strukurno ili istorijski. Kad je uporedni okvir strukturni, re¢ je o
meSovitim, a kad je on istorijski, onda se govori o prelaznim (ili tranzicionim) drustvima.
Vecina autora u svaki od ova tri osnovna tipa obi¢no uvodi jo$ po dva ili viSe podtipova, tako da
nastaju veoma kompleksne tipologije koje su u stanju da obuhvate sve varijetete razlicitih
drustvenih struktura i organizacionih oblika ljudskih zajednica - kako u vremenu tako i u
prostoru.

Poslo se, dakle, od dihotomije "zajednice" i "druStva" i antiteze sela i grada, i vremenom
stiglo do rural-urban kontinuuma, do koncepta po kojem izmedu sela i grada ne postoje ostre
granice nego kontinuirana stupnjevitost. Uz Gelpina, koji je prvi koristio pojam "rurban” da
njime izrazi meSovite i prelazne oblike drustvenog Zivota na granici izmedu sela i grada,
Sorokin i Zimerman su prvi Sire afirmisali metodoloski model "rural-urban kontinuuma". Po
tom modelu svaki drustveni oblik se, prema stepenu svoje "ruralnosti" ili "urbanosti",
raspodeljuje duz jedne kontinuirane linije (ili razapetog luka izmedu dva krajnja pola). Selo je,
po Sorokinu i Zimermanu, zajednica malog broja stanovnika, homogene profesionalne strukture
i male gustine naseljenosti, dok je grad sasvim suprotan pol. Polazeé¢i od ove idealno-tipske
dihotomije oni je operacionalizuju i pretvaraju u kontinuum, a dualizam (idealnih) oblika
otvaraju ka empirijskom pluralizmu.'®

Metodoloski je poseban problem pouzdanog i preciznog merenja stepena ruralnosti
i urbanosti konkretnih pojava i uporedivanja njihovih kvalitativnih i kvantitativnih
obeleZja, na osnovu Cega bi se svakoj pojavi ta¢no odredilo mesto na jednoj jedinstvenoj i
kontinuiranoj skali. Danas se, naj¢esce, za potrebe zvani¢nih politika ove distinkcije kre¢u oko
gustine naseljenosti koje razdvajaju urbano od ruralnog, Sto, socioloski posmatrano, nije
dovoljno.

5 Isto, s. 46 - 70.

1% sto, 5. 71 - 121.

" Isto, knj. 2, SISTEM MODERNIH DRUSTAVA, s. 150 - 311.

18 p_A. Sorokin, C.C. Zimmermann, PRINCIPLES OF RURAL-URBAN SOCIOLOGY, New York, 1929, p. 13-
58.
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2 METOD SOCIOLOGIJE

2.1 Specifi¢nosti drustvenog determinizma

Ono $to drustvenu stvarnost ¢ini naro€ito slozenom i specificnom jeste €injenica da je
njihov nosilac ¢ovek, kao svesno, slobodno, svrsishodno i prakti¢éno bi¢e. Tu se uvek
susre¢emo sa problemom slobodnog izbora, subjektivnog opredeljivanja, neponovljivosti i
samoodredenja, a njihovo proucavanje i nauc¢no objasnjenje i predvidanje nije nimalo lak
I jednostavan zadatak.

To je svakako i jedan od razloga Sto su druStvene nauke manje egzaktne, pa mnogima
izgledaju manje nau¢nim od prirodnih, ili im se ¢ak odrice mogucnost bilo kakve naucne
zasnovanosti. S druge strane, nisu bili retki ni pokuSaji da se drustvenim naukama ospori
teorijski karakter i moguénost otkrivanja zakona ili opstih pravilnosti. Videli smo da su se, kao
reakcija na to, u istoriji sociologije Cesto pojavljivala shvatanja da izmedu prirode i drustva,
odnosno prirodnih 1 drustvenih nauka, nema bitnijih razlika.

U razmatranju problema drustvenog determinizma uvek se susre¢emo sa dve grupe
medusobno povezanih momenata. Jedni proisticu iz ,,objektivnih” svojstava drustva kao
specificnog podmcja stvarnosti, a drugi se ti€u osobenosti sociologije kao nauke i posebnosti
socioloskog pristupa. Prva grupa tesko¢a mogla bi se ukratko razloziti na sledeée elemente:

1. Drustvo je istorijski strukturisan totalitet, u kome se raspoznaju ,,staticki” (tvorevine) i
,dinamicki” (procesi) aspekti, i u kome se nasledena tradicija, savremena zbivanja i buduce
tendencije i o¢ekivanja na osoben nadin prepli¢u i povezuju, tako da se ni jedna od ovih
dimenzija dmstvenog zivota ne sme zanemariti u socioloskim istrazivanjima, a to pred
sociologiju postavlja izuzetno Icomplikovane zadatke;

2. Drustvene pojave su promenljive, kumulativne i viSestruko medusobno povezane, pa se
¢ak ni one najelementarnije ne mogu objasniti delovanjem samo jednog Cinioca;

3. Covek je u isti mah proizvod i tvorac svoje istorije, tako da u druStvenoj stvarnosti
posebnu ulogu imaju svest, volja i tesko predvidivo ponasanje pojedinaca, pa su tu mnogo
teZa uopS$tavanja, a uofene pravilnosti imaju tendencijski karakter, koji se iskazuje u
obliku manjeg ili vedeg stepena verovatnoce, te je zbog svega toga predvidanje buducih
dogadaja mnogo nesigurnije i neizvesnije nego na podrucju prirodnih pojava;

4. Drustvene pojave se gotovo nikada ne ponavljaju pod istovetnim uslovima i na potpuno
isti nacin, ve¢ tu uvek dolazi do izrazaja dejstvo nekili konkretnih i neponovljivih istorijskih
uzroka, tako da se ovde zakljuéivanje po analogiji sa ranijim zbivanjima mora uzeti sa velikim
oprezom i nuZnom rezervom;

5. Javne i vidljive manifestacije drustvenog Zivota Cesto se veoma razlikuju od unutrasnjih
motiva, skrivenih namera i stvarnih ciljeva njihovih nosilaca i ucesnika, a do ovih
poslednjih se veoma teSko dospeva, izmedu ostalog i zato Sto se oni, iz ovih ih onih razloga,
prikrivaju ili su ¢ak nepoznati i samim akterima (razlikovanje manifestnog i latentnog);

6. U drusStvenom Zivotu postoje mnoga podrucja i aktivnosti o kojima se u aktuelnom
trenutku gotovo niSta ne zna, ili se raspolaZze sa nepotpunim, povrSnim pogreSnim
obaveStenjima, te se ne mogu valjano prouciti in vivo, a zbivanja u tim oblastima su, po
pravilu, od presudne vaznosti za dato drustvo, kao, recimo, u slu¢aju mnogih akcija drzavnih
organa (tajne sluzbe, diplomatske aktivnosti, zatvorene sednice, neformalni dogovori nosilaca
politicke mo¢i i sl.);

21



7. Ceo ljudski svet i ukupan drusStveni prostor premreZeni su interesima, normama,
vrednostima, simbolima i znacenjima, a do njih se ne samo teSko dospeva, nego se i javljaju
velike poteskoce u njihovom objektivnom tumacenju.

2.2 Pojam i problemi naucnog i socioloSkog metoda

Metod (grc. methodos - nacin, put) ili nacin proucavanja predmeta razlikuje nuacni
pristup u saznavanju i tumacenju stvarnosti od zdravorazumskog, ideoloskog, umetnickog,
mitskog ili kakvog drugog. Te osobenosti nau¢nog metoda kristalizovane su u nacelima
(principima) nau¢nog saznanja koja su manje-viSe zajednicka za sve nauke. Ova nacela su
idealne norme naucne delatnosti kojima nauc¢nik treba da stremi. Kao i svi drugi ideali i ovi se
veoma teSko ostvaruju, ali oni imaju smisla samim tim Sto usmeravaju najbolje naucnike u
najpozeljnijem pravcu, koji tako postaju uzor i za sve druge. Kao najuniverzalniji principi
nau¢nog saznanja obi¢no se navode objektivnost (pouzdanost), preciznost, sistemati¢nost, a
na sociologiju kao teorijsku nauku odnosi se jos i opStost.

Objektivnost je najuniverzalnije svojstvo nau¢nog saznanja i "zlatno pravilo" naucne
delatnosti. Ono se temelji na opstoj saznajnoj pretpostavci da svaka stvarnost (pa i drustvena)
postoji nezavisno od subjekta saznanja, koju prema tome treba proucavati nezavisno od licnih
stavova istrazivaca i drugih individualnih i grupnih interesa i motiva. Sociologija, kao i sve
druge drustvene nauke, ne moze da postigne onaj stepen objektivnosti koji karakteriSe prirodne
nauke. Drustvo je osobeni deo objektivne stvarnosti koji su ljudi proizveli svojim zajedni¢kim i
medusobnim delovanjem, svojim svrsishodnim radom odvojili od e, kultivisali 1 prilagodili
svojim potrebama i ciljevima i tako osmislili svojim vrednostima.

Svaka druStvena pojava, pored svoje spoljne, objektivizirane strane, ima jo$ jednu, nista
manje vaznu, unutarnju, duhovnu i1 kulturnu dimenziju. Ova unutarnja 1 subjektivna strana
drustva, takode je realna i ne moZe se u celini saznati samo objaSnjavanjem spoljnih veza. Otuda
potreba da se u sociologiji kao saznajni cilj, objektivnog objasnjenja, zahteva i subjektivno (i
racionalno) razumevanje unutarnjeg znacenja svake drustvene pojave.

Objektivnost kao odredeni odnos prema stvarnosti podrazumeva nastojanje da se
prilikom razmatranja bilo kog problema uzimaju u obzir svi raspolozivi relevantni iskustveni
podaci i da se uporno traga za novim obavestenjima. Sa druge strane, objektivnost, kao formalna
osobina nau¢nog saznanja podrazumeva da se naucna objektivnost ogleda u tome da se
istrazivanja izvode na takva nacin da ih drugi istraZivac¢i mogu Sto lakSe ponoviti i Sto lakSe
proveriti njihvoe rezultate

Nacelo objektivnosti proizilazi iz najopstijeg gnoseoloSkog postulata koji glasi da
stvarnost postoji nezavisno od istrazivaca i njegovih subjektivnih stavova. Metodologija se za
objektivnost bori normiranjem istrazivackog postupka, stvaranjem ¢vrstih proceduralnih pravila
radi kasnije mogucnosti proveravanja (kako empirijskih podataka, tako 1 najopstijih teorijskih
stavova)

Pozdanost je svojstvo nau¢nog znanja koje se postize iskustvenim proveravanjem
svake tvrdnje u nauci i zato predstavlja dalju razradu principa objektivnosti. U sociologiji se
pouzdanost iskaza postiZe na razliite nacine:

1. Tako Sto se svaki od njih ponaosob iskustveno proverava (Sto u teorijskim a obi¢no
nije moguce, niti ima veci 1 opstiji znacaj onda kad je to moguce);

2. povecanjem stepena i kvaliteta logicke obrazlozenosti iskaza i
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3. posrednim proveravanjem Sirih celina teorijskih stavova u istorijskoj praksi drustva.

Preciznost je pomo¢ni prcip u nauci, mada ba$ on privla¢i paznju laika viSe od drugih.
Bez objektivnosti i pouzdanosti preciznost sama po sebi ne vredi mnogo. Da bi se se nesto
moglo proveriti, potvrditi 1 dokazati kao pouzdano (tacno) ili opovrgnuti kao netacno, to mora
biti precizno saopsteno. Neprecizne iskaze nemoguce je proveravati jer se ne zna na Sta se
odnose.

U sociologiji, kao i u drugim naukama, preciznost se postiZe jasnim definicijama
pojmova, pravilnim razvrstavanjem (klasifikovanjem) i adekvatnim merenjem pojava.
Narocito se mnogo ocekivalo od merenja kao kvantitativno (brojcanog) opisa kvalitativnih
obelezja, primenom statistickih 1 drugih matematickih postupaka u drustvenim naukama. Ta
oc¢ekivanja u sociologiji nije bilo lako zadovoljiti, a mnogi kvaliteti u drustvu uopste se ne mogu
kvantifikovati na valjan nacin. NeSto se, ipak, na zadovoljavaju¢i iain moze meriti (kao
materijalni standard, stepen inflacije, demografske promene i sli¢no), dok se nesto drugo meri
znatno teze i nepouzdanije (stepev demokratizacije, zadovoljstvo 'drustvenim odnosima i
sli¢no).

Sistemati¢nost se ogleda u nastojanju da se svi pojmovi i iskazi u nauci povezu u jednu
uredenu 1 neprotivure¢nu celinu (sistem). U nauci je 1 sistematizacija povezana sa objektivnosc¢u,
tako da nije sama sebi cilj. Pored nau¢nih, postoje i dogmatsko-ideoloski sistemi, ali se oni
medusobno sustinski razlikuju.

Ako bi se svaki uredeni skup (ili sistem) stavova slikovito predstavio j obliku piramide,
gde su posebni iskazi u osnovi a najopstiji na vrhu, onda bn razlike izmedu naucnih i
dogmatskih sistema bile u sledecem:

Naucni sistemi se postupno izgraduju, od osnove prema vrhu. Sto su iakazi opstiji i
bliZi vrhu, to im je vaZenje Sire, pouzdanost manja i nesigurnost ve¢a. To su sistemi koji
imaju Siroku i pouzdanu osnovu proverenih ¢injeiica i posebnih stavova, a zaobljen i
nesiguran vrh opstih pretpostavki. Samo su razvijene prirodne nauke postigle relativno visoki
stepen sistemati¢nosti (kao hemija sa Mendeljejevim sistemom elemenata), $to drustvene nauke
nikad ne¢e mo¢i da dostignu.

Nasuprot nau¢nim sistemima, dogmatski sistemi se ceS¢e javljaju kao formalno
logi¢ki okvir za razvijanje neke ideologije, kao subjektivno pristrasnog i interesima
iskrivljenog pogleda na drustvoe. Ideolosko-dogmatski sistemi ne '"leZe" na osnovi
pouzdanih ¢injenica nego '"vise" o neprikosnovenom vrhu. Dokje vrh (dogma)
neprikosnoven, sistem deduktivno izvedenih stavova se odrZava, iako je u suprotnosti sa
objektivnim ¢injenicama. Kad oslabi autoritet dogme, sistem se uruSava i raspada ili se stara
dogma zamenjuje novom i tako stabilizuje novi ideoloski sistem. Ideoloski sistemi cuvaju se
proterivanjem sumnje, a naucni se razvijaju metodskom (racionalnom i nacelnom) sumnjom.

Sociologija se u nacelu kriticki odnosi prema svakoj ideologiji, iako je kao 1 druge
drustvene nauke podlozna ideoloskim uticajima. Najsigurniji odbrambeni mehanizam
sociologije u odnosu na ideologiju jeste njen metod, zasnovan na doslednom uvazavanju
naucnih principa u svakom konkretnom socioloSkom istrazivanju.

Opstost se odnosi uglavnom na teorijsko saznanje, a na sociologiju viSe nego na bilo
koju drugu druStvenu nauku. Zdravorazumsko znanje je nepouzdanije i nesistemati¢nije i
posebnije od teorijskog. Ono je uvek znanje o pojedinacnim pojavama, neponovljivim
dogadajima i slu¢ajnim odnosima. Teorijsko znanje je rezultat misaone apstrakcije kojom se
zanemaruje pojedinacno, prolazno, povrsno i nebitno, a uvazava ono Sto je zajednicko za
veliki broj pojedinacnih pojava i $to je suStinski vazno za pojave odredene vrste, kao
njihovo trajno i opSte svojstvo.
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I u sociologiji se nau¢ni zakon definiSe kao jeziCki precizan i logi¢ki ispravan stav o
objektivnim, nuZnim, opStim, sustinskim i relativno trajnim vezama i odnosima medu
drustvenim pojavama. Ideal svake nauke jeste da otkrije $to viSe zakona o pojavama kojima se
bavi. Sociologija, pak, zbog specificne slozenosti drustvenih pojava, uglavnom formulise
iskustvena uopstavanja, a ne stroge i objektivne zakone. Ipak, u drustvu postoje i neke
univerzalne pravilnosti kao $to je podela rada koja je objektivna nuznost (zakonitost) u svakom
drustvu. Otkrivanjem ove objektivne drustvene pravilnosti, sociolozi su formulisali zakon
drustvene podele rada, na osnovu kojeg se najpouzdanije objasnjava i struktura i razvoj svakog
ljudskog drustva.

Osnovna funkcija socioloskih zakona jeste da oni sluze kao racionalna osnhova
socioloSkog objasnjenja i predvidanja drusStvenih pojava. Objasnjenje je misaono-logicka
radnja kojom se neka konkretna pojava podvodi pod opste pravilo (zakon) koje se odnosi na sve
srodne pojave one vrste kojoj pripada i pojava koju objasnjavamo. To je idealan slucaj
deduktivnog objasnjenja, gde se ono $to vazi za jednu vrstu pojava uopste, odnosi i na sve
posebne i pojedinacne slucajeve te vrste.

Ovu idealnu deduktivnu formu socioloski zakoni nikad u potpunosti ne ostvaruju, mada
joj uvek teze. Induktivnim zakljucivanjem od pojedinacnog i posebnog dolazi se do iskustvenih
uopstavanja, ali od opsteg u sociologiji uvek ostoje veca ili manja odstupanja. Ni ovde izuzeci
(ako nisu suvise brojni i eliki) ne dovode pravilo u pitanje, ali ga u izvesnoj meri relativizuju.
Zato je objaSnjenje u sociologiji veoma sloZena, teska i rizina misaona radnja koja se obi¢no
koristi hipotetickim iskazima.

I u sociologiji se najcesce primenjuje nekoliko tipova (vrsta) objasnjenja Sto su:

(1) strukturalno, kad se celinom objasnjavaju delovi,
(2) funkcionalno gde se funkcijom delova u celini objasnjava sustina celine;

(3) geneticko, kad pojave objasnjavaju svojom genezom (nac¢inom na koji su nastale i razvile
se);

(4) teleolosko (gr¢. thelos - cilj, svrha), kad se druStvene pojave objasnjavaju ciljevima njihovih
aktera. Prva tri tipa objaSnjenja koriste se u svim naukama, dok je teleolosko specifi¢nost pri
objasnjavanju pojava u kojima sudeluju svesni akter (kao §to su psihicke i drustvene pojave).

Predvidanje je u sociologiji jos teze i nepouzdanije nego objasnjenje. To je zato $to se
objasnjenje odnosi na ono Sto se ve¢ desilo, a predvidanje na ono §to bi tek moglo u budu¢nosti
da se desi. Da bi se predvidelo ono $to bi moglo sledi, mora se pouzdano znati ono Sto mu
prethodi i protumaciti (objasniti) nacin na koji prethodne pojave proizvode buduce. Zato je prvi
i neophodan preduslov nau¢nog predvidanja pouzdano uzro¢no (kauzalno) objasnjnjenje,
a do njega je sociologiji veoma tesko do¢i.

Uzrocno objasnjenje, kad se jedna pojava (posledica moZe objasniti drugom
pojavom (uzrokom), gde uzrok neposredno prethodi neposredno proizvodi svoju
posledicu, predstavlja ideal svake nauke, pa sociologije (pojava koja je uzrok je neophodan i
dovoljan uslov da bi druga pojava nastala).

Medutim, u drustvu obi¢no jedan isti uzrok ne proizvodi uvek jednu istu posledicu;
zatim svaku druStvenu pojavu uvek proizvodi vise drugih druStvenih pojava, u razlicitim i
veoma promenljivim uslovima na razli¢- nacine 1 sa razli¢itim posledicama: tu su brojne
povoljne i nepovoljne okolnosti (koje deluju posredno); razliciti povodi, koji slucajno prethode i
samo u datom sticaju okolnosti uti¢u na posledicu; €inioci, koji najaktivnije deluju proizvodenje
posledice. Zato se uzrokom u drustvu nikad ne smatra jedna jed pojava nego samo skup

24



neophodnih i dovoljnih uslova (Cinilaca). Uzro¢nost u drustvu je, dakle, slozeni i dinamican
odnos koji je u osnovi svih tipova nau¢nog objaSnjenja.

2.3 Istrazivacke tehnike u sociologiji

Svako konkretno sociolosko istrazivanje predstavlja slozenu i osobenu celinu
teorijskih pretpostavki, metodoloskih postupaka i misaonih operacija, u kojima se granice
izmedu pojedinih faza, kao i1 njihov vremenski sled, mogu samo uslovno naznaciti. Ipak,
uprosc¢eno gledano, sva posebna istrazivanja imaju odredenu zajednicku strakturu, u kojoj se
raspoznaju tri glavne faze: prikupljanje empirijske grade, sredivanje i prikazivanje
rezultata istrazivanja, nauc¢no uopStavanje dobijenih podataka i njihovo uklapanje u
Sire teorijske celine.

Istrazivanje pocinje odabiranjem i preciznim definisanjem problema, koje je obi¢no
praceno i formulisanjem odredenih istrazivackih hipoteza. Izbor problema moze da bude
uslovljen potrebama reSavanja nekih neobjaSnjenih delova u okviru jedne Sire teorijske
zamisli, ili da proizilazi iz prethodnih empirijskih istrazivanja, ili, najzad, iz potreba drustva,
odnosno onog ko finansira istrazivanje. Ukratko, istraZivanje moZe biti podstaknuto nekim
nau¢nim ili $irim drustvenim razlozima. Precizno definisanje problema veoma je sloZen
proces i on se samo delimi¢no moZe reSiti na pocetku istrazivanja. Rad na terenu i
upoznavanje sa konkretnina prilikama pomaze njegovom potpunijem sagledavanju. Neobi¢no
je vazno da se u ovoj prvoj fazi odredi pocetna pretpostavka ili hipoteza koja ¢e u toku
istrazivanja biti proveravana.

Nakon toga, pristupa se izradi cilja i plana ispitivanja. U okvira ove etape, najvazniji
zadatak jeste izbor adekvatnih metoda i tehnickih postupaka kojima ¢e se na najbolji
nacin izvrsiti prikupljanje traZenih podataka. Da bi se to postiglo, neophodno je
prethodno prikupiti sve raspolozive podatke o druStvenoj pojavi koja je predmet ispitivanja.
Ako je izabrana anketa, kao do sada najcesce koriSceni tehnicki postupak u savremenoj
sociologiji, onda se u ovoj fazi pristupa njenoj izradi, izboru ispitanika, odnosno lica koja
treba ispitati (uzorak), izboru i obucavanju ispitivaca, odnosno anketara. U ovoj fazi se
takode vrsi probno ispitivanje na malom uzorku (tzv. ,,pilot anketa”), da bi se utvrdio kvalitet
pripremljenih metodoloSkih postupaka, ocenila vaznost problema, valjanost hipoteza, 1 sl.
Tek nakon svega ovoga, pristupa se izradi kona¢nog plana ispitivanja, koji, pored ostalog,
mora da sadrzi rokove zavrSavanja pojedinih faza, kao i visinu finansijskih sredstava
potrebnih za uspe$no obavljanje istrazivanja.

Kada su izvrSeni svi ti pripremni radovi, pristupa se prikupljanju podataka
izabranim metodama, tj. izvodenju samog istraZivanja. Ova faza ima za cilj da, koriste¢i se
odabranim empirijskim metodama i tehni¢kim postupcima, prikupi $to viSe konkretnih
podataka, koji su neophodni da bi se dobio odgovor na postavljeni problem i potvrdila ili
odbacila (delimi¢no potvrdila, delimi¢no odbacila) hipoteza, ako je formulisana. U ovoj
fazi prikupljanja Cinjenica Kkoriste se brojne istraZivacke metode, koje su u savremenoj
sociologiji znatno standardizovane.

Obrada i prikazivanje rezultata istraZivanja je sledeCa faza jednog naucnog
socioloskog istrazivanja. Ona se sastoji iz viSe operacija, koje su manje ili vie ujednacene i
tehnizirane, naroCito u slucaju podataka dobijenih anketom na osnovu uzorka. Obradeni i
klasifikovani podaci statisticki se sreduju i prikazuju pomocu razlicitih tabela,
grafikona i sli¢no, iz kojih se mogu videti rezultati istraZivanja. Obi¢no se danas koriste
statisticki softveri kojima se vrsi obrada 1 prikazivanje podataka.
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Posto smo sada upoznali glavne elemente 1 faze jednog konkretnog socioloskog
istrazivanja, prikazacemo ukratko najznacajnije i najceSce upotrebljavane metodoloskih
postupaka u savremenoj sociologiji. Budu¢i da mnoge od tih metoda koriste i druge nauke,
kako prirodne tako i duStvene, mi ¢emo nastojati da ukazemo na neke specifi¢nosti njihove
upotrebe u socioloskim ispitivanjima.

2.3.1 Posmatranje

Posmatranje je jedna od najranije i najSire koriS¢enih metoda u nauci uopste, pa i u
sociologiji. Ono se moze odrediti kao prikupljanje podataka o pojavama putem njihovog
neposrednog culnog opazanja. Ali, nije svako posmatranje nau¢no. Da bi to bilo, ono
mora da bude selektivho, da sluZi odredenom naucnom cilju istrazivanja, da je
sistematski planirano i beleZeno od strane za to strucnog lica i da se moZe podvr¢i
kontroli u pogledu valjanosti i pouzdanosti.

Postoje dve osnovne vrste posmatranja: posmatranje bez ucestvovanja, u kome
istraziva¢ posmatra sa strane druStvenu pojavu koju zeli da prouci; i posmatranje sa
ucestvovanjem, u kome istraziva¢ uzima uces¢a u zivotu i radu ispitivane sredine. lako se
posmatranje ¢esto koristi, ono ima i znatne nedostatke:

e Posmatrati se mogu uglavnom samo spoljasnje manifestacije kolektivnog i
individualnog Zivota, a ne i unutra$nji psihi¢ki dozivljaji, §to moze odvesti do
pogresnih zakljucaka, poSto istovetno spoljasSnje ponasanje moze biti uslovljeno
razli¢itim unutras$njim motivima (npr. kod ucesnika na politicCkom mitingu), jednako
kao §to 1 isti motivi mogu dovesti do razli¢itog spoljasnjeg ponasanja (npr. ponasanje
studenata ¢iji je zajedniCki motiv da zavrSe studije);

e Opazajno polje je nuzno ograni¢eno moguénostima nasih cula;

e Proces opazanja je potpuno podreden spontanom ritmu dogadaja 1 ogranien na
sadaSnjost;

e Neregularne i izuzetne pojave naj¢esce izmic€u sistematskom posmatranju;

e Posmatrana sredina se trudi da nametne odredenu sliku o sebi, tako da se njeno
ponasanje razlikuje od uobicajenog;

e Tumacenje posmatrane pojave podlozno je uticaju subjektivnih stanja i1 oc¢ekivanja
posmatraca;

e Postoje socijalne granice posmatranja, budu¢i da se tako moze istrazivati samo ono
Sto je za javnost, itd.

Neki od tih nedostataka se mogu otkloniti kombinovanjem pomenuta dva tipa
posmatranja, ali ipak ono ostaje dopunsko i pomoc¢no sredstvo naucnog istrazivanja.

2.3.2 Eksperiment

Eksperiment se Cesto smatra samo posebnim oblikom posmatranja (eksperimentalno
posmatranje). To je naucno posmatranje u precizno odredenim i strogo kontrolisanim
uslovima. Karakteristi¢no je za eksperiment da se njime proveravaju unapred postavljene
hipoteze o postojanju odredenog uzro¢nog odnosa.

Osnovna specificnost, a istovremeno i1 prednost, eksperimenta sastoji se u tome §to se
ovde namerno izaziva neka pojava, Sto se kontroliSu i variraju uslovi ¢ije delovanje se
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ispituje, Sto se mere i kvantitativno izrazavaju kvalitativni Cinioci i Sto se on moZe vise
puta ponavljati. Kad je re¢ o eksperimentalnom posmatranju u drustvenim naukama, onda se
ono obi¢no organizuje tako Sto se izaberu dve grupe, koje se medusobno, §to je moguce vise,
izjedna¢e u svime relevantnim uslovima. Zatim se jedna, tzv. eksperimentalna grupa,
podvrgne dejstvu nekog Cinioca, Ciji efekat zeli da se ispita, dok se ¢lanovi druge, tzv.
kontrolne grupe, postede dejstva tog ¢inioca. Na obema grupama se zatim vrSe posmatranja i
merenja i to na pocetku i na kraju odredenog perioda, da bi se ustanovio stepen dejstva
¢inioca kome su bili izloZeni ¢lanovi eksperimentalne grupe. Postoje tri osnovne vrste
eksperimenta: laboratorijski, gde se ispitivanje vr§i u veStacki stvorenim uslovima
(laboratorija); terenski, koji se odvija tamo gde ucesnici eksperimenta inace zive i rade
(preduzece, $kola), ali tako $to se izdvajaju i kontroliSu eksperimentalni ¢inioci; i prirodni,
gde je do eksperimenta dosSlo spontano, u prirodnim uslovima drustvene sredine (npr.
organizovane masovne migracije stanovnistva), a istraziva¢ samo, na planski i sistematski
nacin, naknadno koristi tako stvorenu situaciju. Glavni nedostatak eksperimenta u sociologiji
sastoji se u tome $to se njime moze ispitati samo ogranic¢en broj drustvenih pojava.

2.3.3 Intervju i anketa

Intervju (razgovor) i anketa spadaju u najcesc¢e upotrebljavane istrazivacke tehnike za
prikupljanje izvornih podataka u savremenim socioloskim istrazivanjima. Intervju je oblik
prikupljanja podataka putem govornog opStenja ispitivaca i ispitanika, s ciljem da se
dobijena obavestenja upotrebe u naucne svrhe. On se zasniva na nacelu dobrovoljne
saradnje i ogranicen je na prikupljanje informacija o misljenjima, verovanjima i stavovima
ljudi sa kojima se dolazi u neposredan socijalno-psiholoski dodir. Isto tako, u nau¢nim
istrazivanjima vazi nacelo anonimnosti, tj. prikazivanja rezultata na takav nacin da se ne
otkrivaju li¢ni podaci o ispitanicima.

Istraziva¢ mora voditi raCuna o tome da stavovi ne znace i objektivan opis neke
situacije na koju se odnose; zatim, da oni ne moraju biti verodostojni, posto ispitanik, iz
mnogo razloga, moze davati netacne i nepotpune odgovore; kao i da dobijeni odgovori
iziskuju dodatnu produbljenu analizu (razlozi i nacini foimiranja stavova, njihova trajnost,
njihova uloga u uzoj i siroj sredini i sl).

Anketa se razlikuje od intervjua po tome $to se ona upotrebljava onda kada Zelimo
da ispitamo viSe ispitanika u kra¢em vremenskom periodu. Anketa moze da se sprovodi
licno, putem telefona, poSte, interneta ili na neki drugi nacin. Ispitanici na pisano
formulisana pitanja daju pisane odgovore, dok se kod intervjua vodi razgovor izmedu
ispitivaca i odabranih ispitanika, tako da ovi na usmena pitanja daju usmene odgovore
(pitanja su formulisana samo kao tzv. ,osnova za razgovor”). U anketnom upitniku
pitanja su obicno vecinom zatvorenog tipa (ponudeni odgovori, skale i tome sl.), mada
upitnik moZze da sadrzi 1 pitanja otvorenog tipa.

Prilikom izrade upitnika mora se voditi racuna o ciljevima ankete, Zivotnom
iskustvu ispitanika i njihovoj zainteresovanosti za dati problem, jeziku koji se
upotrebljava, broju pitanja, njihovom tipu i redosledu, itd.

Kao $to je slucaj i1 sa intervjuom, kod ankete je veoma bitno da se vodi raCuna o tome
da se njome uglavnom dobijaju sredeni i kvantitativno obradeni podaci o stavovima ljudi.
Stavovi spadaju u omiljena, ali 1 komplikovana, podrucja socioloskih i socijalno-psiholoskih
istrazivanja. Za njih je karakteristicno da se uce i stiu u procesu interakcije sa osobama ili
objektima, da se kroz njih vrsi vrednovanje tih osoba i objekata, da su oni hijerarhijski
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strukturisani, da imaju znacajnu ulogu u zivotu pojedinaca i drustva, te da oni mogu imati
razli¢it intenzitet, konsistentnost (doslednost) i trajnost. Obi¢no se razlikuje afektivna
(osecajno-vrednosna), kognitivna (saznajna) i konativna (akciona) strana ili dimenzija
stavova. Sve se to mora uzeti u obzir kad se koriste anketa i intervju u sociologiji.

2.3.4 Ostale tehnike i metode u sociologiji

STATISTICKA METODA se obi¢no kombinuje sa drugim oblicima istraZivanja
(na primer, sa anketom na osnovu uzorka) ali i sama daje odredene kvantitativne
podatke o nizu drustvenih pojava, cime omogucuje, bolje nego niz drugih metoda, da se
otkriju drustvene pravilnosti i zakonitosti koje se ispoljavaju u velikom broju slucajeva.

Statisticke metode u analizi podataka omogucavaju istraZivacu da otkrije Citav
niz statisti¢ki relevantnih veza i odnosa medu istraZivanim pojavama.

Osnovni izvori statistiCkih podataka su popisi, godiSnjaci, periodi¢ni izvestaji
statistickih sluzbi i sli¢no.

Najvece slabosti statistike proizilaze iz ogranienosti (nerezprezentativnosti)
statistickih uzoraka i nepotpunosti statistickih podataka, na osnovu kojih se ¢esto vrse
nedopusteno smele generalizacije i izri¢u kategoricke tvrdnje.

SOCIOMETRIJA je tehnika za proucavanje socijalno-psiholoskih veza unutar
manjih drustvenih grupa. Stoga je osnovni zadatak sociometrije da, otkrivaju¢i precizno
psioholosku strukturu grupe, reorganizuje druStvene grupe na principima li¢nog
privlacenja i odbijanja i da oslobodi ljudsku spontanost i kreativnost. U sociometriji su
se najéesce koristili testovi (test poznanstva, sociometrijski test, test spontanosti, test uloga,
test akcije) na osnovu kojih su se izradivali sociogrami.

ANALIZA SADRZAJA se moZe odrediti kao specifi¢an istraZivacki postupak
pomocu koga se na sistemati¢an, objektivan i, po pravilu, kvantitativan nacin dolazi do
podataka o najrazli¢itijim vrstama drustvenog opStenja (komunikacije). Posto se svaki
potpuniji oblik drustvenog komuniciranja sastoji od edasiljaca poruke, sadriaja i primaoca
poruke, njihovom analizom, a pre svega proucavanjem sadrZaja poruke, izvode se
zakljucci o shvatanjima, stavovima, vrednostima i normama odasiljata poruke, kao 1 o
njithovim odnosima s drugim druStvenim grupama, organizacijama i zajednicama unutar
nekog druStva i u Sirim medunarodnim okvirima. Analiza sadrzaja se, ipak, najcesce svodi
na Kkvantitativno opisivanje sadrzaja poruke, a relativno lako se primenjuje na
organizovane oblike drustvenog opstenja u kojima se poruke javljaju u ¢vrscée strukturisanom
vidu. Bitna pretpostavka objektivnosti ovog postupka jeste stvaranje sistema
jednoznacnih kategorija, koje se upotrebljavaju za razvrstavanje sadrZaja proucavanog
opStenja. Analiza sadrzaja je naroCito pogodno metodoloSko sredstvo za ispitivanje
osobenosti jezika raznih drustvenih grupa i slojeva, zatim politicke i ideoloske propagande,
stavova, stereotipa, Skolskih udZbenika, sredstava masovnog opstenja, kao 1 poruka 1 stilskih
osobina raznih umetnickih dela.

KLASIFIKACUA | MERENJE su osnovna pojmovna i tehni¢ka sredstva za
sredivanje izvornih podataka, a pored toga sluZze kao pojmovni okviri za sinteticke oblike
iskustvene evidencije. Nau¢na klasifikacija i merenje su sredstva za otkrivanje reda
medu pojavama, odnosno neke dublje osnove toga reda. Klasifikacija treba da olaksa
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sistematizovanje postojeceg znanja o odredenim pojavama i da posluzi za otkrivanje
nekih novih, jo§ nepoznatih njihovih osobina i odnosa s drugim pojavama (na primer,
Mendeljejev periodi¢ni sistem elemenata). Svaka klasifikacija treba da zadovolji izvesne
logicke 1 teorijske zahteve: da budu dosledne, potpune, iscrpne, sa medjusobno iskljuéivim
klasifikacijakim grupama i diskriminacionom os$trinom..

MERENJE je oznacavanje iskustvenih pojava pomocu broj¢anih simbola koji se
merenim pojavama pridaju na osnovu precizno utvrdenih pravila. Tamo gde je
izvodljivo ono je jedno od najefikasnijih sredstava za preciziranje i objektivizaciju naucnog
saznanja. Sa merenjem su posebno povezane TEHNIKE SKALIRANJA koje se mogu
oznaCiti kao pretvaranje serije kvalitativnih cinjenica, izrazenih u vidu atributa, u
kvantitativne nizove, izrazene kao promenljive. Skaliranje uvek pretpostavlja postojanje
jednog kontinuuma, pa logic¢ki nepovezani predmeti ne mogu biti ukljuceni u istu skalu.
Jedna skala je validna kad stvarno meri ono $to po svojoj nameni treba da meri, a
pouzdana je ako se pomocu nje dobijaju dosledno isti rezultati kad se primeni na isti
uzorak.

Sociologija mora cesto da koristi podatke do kojih je moguce da¢i samo primenom
ISTORIOGRAFSKOG METODA. Ovo proizilazi iz ¢injenice da drustvene pojave imaju
i svoju istorijsku stranu, da mnoge drusStvene pojave nije moguce stvarno naucno
proucavati in vivo nego tek kad se pretvore u istoriju, kao i da se sociologija u svojim
istrazivanjima ne moZe ograniciti na izvorne podatke koje sama stvara za specijalno nauc¢ne
potrebe. Istorijski izvor u najSirem smislu te reci predstavlja svako svedocanstvo o proslim
dogadajima. Pored materijalnih ostataka ljudske delatnosti, njih sainjavaju jo$ i pisani,
likovni i zvucni izvori.

Pored ovog metoda, u sociologiji je vazan i UPOREDNI METOD kojeg je Emil
Dirkem, smatrao da najboljom zamenom za eksperiment u ispitivanju drustvene
uzrocnosti. Uporedna istraZivanja se jo§ od Dirkema, dele na: (a) istraZivanja u istom
drustvu, kojima se objasnjavaju unutar drustvene varijacije raznih pojava, na koje, pored
opstih, deluju 1 neki uZi €inioci 1 uslovi u pojedinim delovhna drustva; (b) istraZivanja u
razlic¢itim drustvima istog drustveno-istorijskog tipa; (c) sveopsta poredenja koja se odnose
na sva istorijski poznata drustva.

ANALIZA SLUCAJA (CASE STUDY) je vrsta kvalitativne analize, i u sustini, to
nije zapravo neka specificna tehnika, nego na€in organizovanja socijalnih podataka, s
ciljem da se saCuva jedinstveni karakter objekta Kkoji se proucava. Posto se orijentiSe na
proucavanje celine slucaja, taj pristup se oznacava kao holisticki. Pri tom ,,slu¢aj” moze biti
sve - od pojedinca do globalnog drustva.

Jedan od najvecih nedostataka ove metode lezi u Cinjenici da se teSko obezbeduje
kvalitativna standardizacija u prikupljanju i analizi podataka. To je verovatno razlog Sto su se
najces¢i prigovori kritiCara analize slucaja odnosili na pristrasnost istrazivaca (koji moze da
podlegne neosnovanom osecanju sigurnosti u vlastite zakljucke), na nepouzdanost
prikupljenih podataka i na nemoguénost uopStavanja tako dobijenih nau¢nili rezultata.

BIOGRAFSKI METOD ,,podrazumeva da je re¢ o postupku koji, na osnovu li¢nih
dokumenata, kao adekvatne iskustvene grade, treba da dode do saznanja o
subjektivnom iskustvu ucesnika u odredenim dogadajima i situacijama, te da se iz
njihovog ugla gledanja, njihove 'definicije situacije', razumeju i motivi njihovog delanja
i ponasanja”. Biografski metod je najvise koristila Cikaska socioloska $kola, a prvi put je
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celovito primenjen u studiji Viliama Tomasa i Floriana Znanjeckog Poljski seljak u Evropi i
Americi. Sezdesetih i sedamdesetih godina ovog veka oZivljava interesovanje sociologa za
ovu metodu, u sklopu reafirmacije Kkvalitativnih istrazivanja i kritike jednostranosti
standardizovanih kvantitativnih postupaka.

U biografskom metodu uglavnom se koriste dve vrste dokumenata:
(1) Dokumenti institucionalnog karaktera, koji pretezno obuhvataju objektivno ponasanje
pojedinaca zabelezeno od strane pojedinih ustanova (arhivi, novine, podaci imigrantskih
organizacija, zapisnici raznih socijalnih agencija, policijski i sudski izvestaji, dokumentacija
crkvenih opstina);
(2) Li¢ni dokumenti (autobiografije, dnevnici, pisma, memoari, kratke beleske i poruke,
fotografije i sl,).
Primena biografskog metoda u sociologiji suocava se, u osnovi, sa istom vrstom poteskoca
kao 1 analiza slucaja, a sli¢ni su i postupci kojima se te teSko¢e mogu prevazi¢i ili ublaziti.
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3 PROMENE AGRARNE | RURALNE DRUSTVENE STRUKTURE

3.1 Pojam, dimenzije i elementi drustvene strukture

Drustvena struktura je relativno stabilan sklop drustvenih delovanja i odnosa medu
pojedincima, druStvenim grupama, ustanovama i organizacijama koji ¢ini jednu uredenu
celinu (drustveni sistem).

Proucavajuci ljudsko drustvo, sociologija se suocava sa dva glavna problema. Prvi je
problem strukture (lat. sfructurci - sklop, sastav, grada), a drugi je problem promena nekog
konkretnog drustva. To znaci da se na pitanje Sta je druStvo najpotpunije odgovara kada se
kaze iz kojih se elemenata konkretno drustvo sastoji, kako su ti elementi medusobno
povezani u celinu, kako je taj celoviti i relativno stabilan sklop (struktura) nastao, kako
postoji (funkcioniSe) 1 kako se menja. Zato su problemi druStvene strukture i problemi
promena date strukture u stvarnom drustvenom zbivanju uvek medusobno povezani, pa se i u
sociologiji moraju povezano razmatrati. Kad se ponekad, po ugledu na Ogista Konta,
prouCavanje druStvene strukture naziva socijalnom statikom, a proucavanje promena
socijalnom dinamikom, time se ukazuje samo na relativne razlike u naglaSavanju pojedinih
aspekata drustvenog zivota u socioloskim razmatranjima. Svaka drustvena struktura je samo
relativno trajna celina. Ma koliko stati¢na bila, u svakoj drustvenoj strukturi se uvek odvijaju
vece ili manje promene.

Polaze¢i od navedene definicije drustvene strukture sledi da je ona slozena i uredena
celina (totalitet), odnosno "sistem" medusobno povezanih elemenata. Struktura je uvek
nesSto viSe nego prost zbir elemenata iz kojih se sastoji ("'sastav'). To znaci da strukturu
ne ¢ine samo njeni sastavni elementi nego i njihovi medusobni odnosi. Poznato je, na
primer, da je voda "sastavljena™ od vodonika i kiseonika, ali je "struktura™ molekula vode
odredena pravilom o srazmeri 2(atomaN): 1 (atomQ). Zna se,takode, da "struktura" sportskog
tima nije odredena samo " sastavom" igraca nego i pravilima sportske igre kojima su unapred
odredene njihove uloge 1 medusobni odnosi u timu. Zato je moguce da se (1) menja
personalni sastav, a da se ne menja struktura, (2) da se menja struktura (prihvatanjem drugih
pravila igre) pri istom sastavu i (3) da se menjaju i “"sastav" i "struktura". Sociologija
proucava i promene unutar strukture, ali je posebno zanimaju strukturne drustvene promene,
jer se one vise ticu globalnog drustva kojim se sociologija pre svega bavi.

Globalno drustvo je sloZena, hijerarhijski organizovana i srunkcionalno
autonomna celina sveukupnog drustvenog delovanja i odnosa pojedinaca i druStvenih
grupa, koja je istorijski formirana njihovim zajedni¢kim Zivotom na odredenoj
teritoriji

Ovo znadi da svako globalno drustvo, makar bilo i najnerazvijenije, ima slozenu
strukturu, te kao takvo mora da bude na neki na¢in organizovano da bi moglo da opstane, da
funkcioniSe 1 da se dalje razvija. Najbitnije su sledeée dimenzije svakog globalnog
drustva: (1) funkcionalna (horizontalna), (2) slojna (stratifikacijska, vertikalna), (3)
prostorna (teritorijalna) i (4) vremenska (istorijska). Svaka od njih je na svoj nacin vazna
1 zasluzuje da se podrobnije obrazlozi.

Funkcionalna autonomija globalnog drustva ogleda se u relativnoj zaokruZenosti
svih njegovih funkcija koje mu omogucéuju izvesnu samodovoljnost i relativno nezavisan
opstanak i funkcionisanje kao celine. Naravno, autonomija je uvek relativna posto danas
nijedno drusStvo, samo za sebe, ne moze ni da opstane, a pogotvo da se razvija, bez saradnje
sa drugim globalnim drustvima. Civilizovana globalna drustva organizuju se u okvirima
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jedne drzave, kao najvaznije druStvene ustanove globalnog tipa. Svako konkretno globalno
drustvo mora da razvije svoje neophodne globalne funkcije koje se medusobno razlikuju
(otuda izraz funkcionalna diferencijacija).

a) Proizvodno-reproduktivne funkcije omogucuju produzeno trajanje i razvoj drustva
(obezbeduju potomstvo i sredstva za njegove egzistencijalne potrebe), a obavljaju ih porodica
i razne ekonomske skupine, ustanove i organizacije.

b) Regulativne (upravne) funkcije obezbeduju stabilan poredak odnosa medu delovima
globalnog drustva i usmeravaju drustveno delovanje i ponaSanje pojedinaca i grupa u
odredenom pravcu, a obavljaju ih drzava i druge politicke ustanove i organizacije.

V) Kulturne (duhovne) funkcije omogucuju svesno samoodredenje (duhovni identitet)
pojedinaca, grupa i drustva kao celine, naspram drugih, ali i prema prirodi i sopstvenim
potrebama, interesima i usvojenim vrednostima.

U sociologiji se horizontalna dimenzija drustvene strukture, odnosno funkcionalna
diferencijacija (raznolikost), izrazava pojmom drustvene uloge. Drustvena uloga je
delovanje i ponasanje pojedinaca ili drustvenih grupa koje se odvija po unapred
usvojenom kulturnom obrascu. To je glavna kategorija funkcionalne analize drustvene
strukture posto se proucavanjem uloga (funkcija) koje pojedinci i grupe obavljaju u okviru
Sirth celina, najkonkretnije saznaju meduljudski i medugrupni drustveni odnosi u njima.
Svako od velikih funkcionalnih podrucja globalnog drustva sastoji se od mnostva razlicitih
drustvenih uloga koje su, da bi bile medusobno uskladene, obi¢no hijerarhijski organizovane.

U tom smislu je horizontalna dimenzija druStvene strukture povezana sa vertikalnom,
pa je i funkcionalna analiza povezana sa stratifikacijskom.

Vertikalna (hijerarhijska) dimenzija drustvene strukture ogleda se u rangiranju
pojedinih druStvenih uloga prema njihovom znacaju za celinu drustva. Nisu sve
drustvene uloge podjednako znacajne. Obi¢no je najznacajnija uloga i za pojedinca i za
drustvo profesionalna uloga (zanimanje). Na osnovu ocene drustvenog znacaja nekoliko
glavnih uloga koje obavljaju, uspostavlja se vertikalni red (hijerarhija) razli¢itih
pojedinaca i grupa. Tako se odreduje druStveni poloZaj ili mesto koje pojedinac ili
grupa zauzima u vertikalnoj strukturi drustva, odnosno odgovaraju¢i udeo u raspodeli
osnovnih drustvenih dobara:

(1) materijalnog bogatstva, (2) drustvene moc¢i (vlasti), i (3) drustvenog ugleda.

Posmatrano hijerarhijski, u svakom druStvu se vertikalno rangiraju i pojedinci i
drustvene grupe. Skupine koje imaju, slican drustveni poloZaj (status) Cine razlicite
druStvene slojeve (ili klase). Slojevitost (stratifikacija) jeste osoben vid statusne
diferenciranosti drustva u obliku klasno-slojnih nejednakosti grupa. Ona je uvek
povezana sa funkcionalnom diferencijacijom, ali se sa njom nikad sasvim ne poklapa.

U sociologiji su razvijeni razli¢iti teorijski modeli za proucavanje vertikalnog

raslojavanja civilizovanih drustava. To su u prvom redu stratifikacijski, klasno-konfliktni i
elitisticki model drustvene strukture.
a) Stratifikacijski gledano svi drustveni slojevi, od najniZzeg do najviSeg, uz sve medusobne
razlike, ipak ¢ine jednu organsku, viSe ili manje fukcionalno, statusno i kulturno uskladenu
celinu. U okviru drustvenih slojeva, nalaze se osobe slicnog materijalnog bogatstva, mo¢éi i
ugleda.
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b) Klasno-konfliktni pristup drustvenim nejednakostima, razvijen u okviru marksizma,
polazi od teze da se civilizovana drustva dele na klase kao skupine koje imaju medusobno
suprotstavljene interese oko kojih se stalno bore (vode klasnu borbu). Marksisti veruju
da "klasna borba" omogucuje progres u istoriji, jer pokreée revolucije kojima se korenito
(radikalno) menjaju odnosi u globalnom drustvu.

V) Elitisticko shvatanje raslojavanja polazi od stava da u svakom druStvu odabrana,
organizovana i moéna manjina (elita) upravlja proseénom, neorganizovanom i
nemo¢nom vedinom (masom). U odnosima nejednakosti slita predvodi masu, namece joj
svoje interese 1 manipuliSe njenim delovanjem i ponasanjem. Unutar ovog stanovista javljaju
se razne varijante:

Konzervativni elitizam polazi od prirodnih nejednakosti ljudi i njima opravdava
njihove drustvene nejednakosti i vladavinu elite nad masom.

Kriticki elitizam utvrduje drustvene temelje nejednake moci 1 vlasti elite nad masom,
ali tu ¢injenicu ne opravdava nego kritikuje.

Liberalni elitizam gleda neutralno na ¢injenicu da organizovana manjina uvek vlada
neorganizovanom vec¢inom preporucujuci liberalne metode vladanja, odnosno jasna i
racionalna "pravila igre" i slobodnu konkurenciju razliémtih elita koje bi jedna drugu
kontrolisale i ograiiavale, spre¢avajuci vece zloupotrebe vlasti el ite na d masom.

Prostorna dimenzija drustvene strukture znacajna je pre svega kao prirodno-
fizicki okvir drustva, kao teritorija bez koje nije moguéa nikakva stabilna i uredena celina. U
sociologiji se govori 1 o tzv. druStvenom prostoru, kao polju drustvenih odnosa na kojem se
ukrstaju razlic¢ita drustvena delovanja i odvija medusobna komunikacija raznih drustvenih
aktera. Neosporan je posredan (pa i neposredan) uticaj prirodnog prostora na drustvo, ali je i
uticaj drustva na prirodni prostor sve ocigledniji. Moderna sredstva saobracaja, televizija i
druga sredstva masovnih komunikacija "suzavaju" prirodni prostor (skracujuci vreme).
Glavni elementi prostorne strukture drusStva jesu naselja (selo i grad) kao sloZzene drustveno-
prostorne skunine. Naselja su znacajna druStvena tvorevina i zato se njima sociologija
posebno bavi (kao sociologija naselja, odnosno kao sociologija sela ili kao sociologija grada).

Istorijska dimenzija druStvene strukture uvazava vreme kao drustveni Cinilac.
Svako druStvo ima svoje vreme trajanja u kojem nastaju druStvene i1 kulturne tvorevine koje
¢ine njegovu tradiciju. Ova dimenzija je vazna za proucavanje promena strukture, jer se
svaka promena uvek izrazava i ispoljava u vremenu. Zato se svaka druStvena struktura mora
sagledavati preko njene istorijske (vremenske) "dubine", koja je podjednako vazna kao i
prostorna "Sirina", stratifikacijska (vertikalna) i funkcionalna (horizontalna) diferencijacija
nekog drustva.

U sociologiji se razlikuju mikro i makro plan u razmatranju drustvenih pojava - kako
struktura tako i njihovih promena. U tom smislu se razlikuju mikrostrukture i makrostrukture
(kao i mikro i makro-promene).

Glavni mikro-elementi svake drustvene strukture jesu drustvena delovanja i drustveni
odnosi kao najvaznije vrste i neophodni sastavni elementi svih drustvenih pojava. Oni,
zajedno sa kulturnim obrascima (misljenja, verovanja, ponasanja, delovanja i medusobnog
odnosenja) grade glavne makro-elemente drustvene strukture: grupe, ustanove i organizacije,
kao kolektivne drustvene tvorevine vazne za druStveni Zivot ljudi i na globalnom i na
lokalnom planu.
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3.2 Pojam i vrste drustvenih promena

Drustvena promena je razlika izmedu dva stanja druStvene strukture, tj.
drustvena struktura u nastajanju i(li) u nestajanju.

Svako drustvo se u svakom momentu menja tako da se slobodno moze re¢i da su
promene nacin na koji svako drustvo postoji. Drustvene promene mogu da se posmatraju sa
razlicitih aspekata:

(1) kvantitativno (kao rast ili kao opadanje); (2) kvalitativno (kao razvoj ili kao
raspadanje, tj. kao evolucija ili involucija); (3) vrednosno (kao napredovanje ili kao
nazadovanje).

Prilikom socioloskog proucavanja drustvenih promena uocavaju se jo$ neka njihova
vazna svojstva. Tako se promene razlikuju prema upotrebljenim sredstvima (mirne i nasilne),
prema znacaju (nebitne i korenite), prema brzini (postepene i brze), po organizovanosti
(spontane 1 planske), prema podrucju odvijanja (politicke, ekonomske, kulturne) itd.

U sociologiji i srodnim druStvenim naukama razvijena su sledeca tri teorijska
modela za proucavanje drustvenih promena:

Evolucionisticki model polazi od ideje da u drustvu postoji stalni i kontinuirani
razvoj (evolucija) od prostih ka sve sloZenijim, sve raznovrsnijim i sve savrSenijim oblicima
drusStvene organizacije. Evolucija se.u ovom modelu slikovito predstavlja kao prava ili cik-
cak linija sa stalnom uzlaznom putanjom, a za primer se obi¢no uzima tehnic¢ko-tehnoloski
razvoj u poslednja dva veka.

Cikli¢ni model prikazuje drustvene promene kao "kruZzno kretanje" kroz istoriju, u
kojem se, po nekom proslom -redosledu cikli¢no ponavljaju neki drustveni oblici. Ponekad se
promene prikazuju u formi zatvorenih krugova (ciklusa), a ¢esc¢e kao "cikli¢na spirala". Jos$
Aristotel je govorio o ciklithom smenjivanju dobrih 1 loSih oblika vladavine, a posle njega 1
mnogi drugi nalaze izvesnu cikli¢nost u smenjivanju raznih oblika demokratske i autoritarne
vl asti.

Difuzionisticki model (lat. diffusus - razliven) polazi od ideje da sve znacajnije
promene nastaju u nekom centru (sredistu civilizacije). Promene se iz centra zrakasto §ire i
razlivaju (difuzioniSu) po blizoj i daljoj okolini, sve dok ne dodu do periferije nekog
kulturnog (civilizacijskog) kruga. Uticaji iz centra na periferiju mogu se zamisliti kao talasi
koji se Sire u obliku koncentricnih krugova i slabe kako se udaljavaju od jezgra u kojem
nastaju. Ovaj model je pogodan za opis i objasnjenje kulturnih promena, u vezi sa kojima je i
nastao. U sociologiji sela koristi se za opis i objasnjenje raznoraznih uticaja gradskih centara
na seosku periferiju.

Drustvena pokretljivost (mobilnost) obuhvata sve izmene uloga i polozaja
pojedinaca i drusStvenih grupa unutar date strukture (pri neizmenjenoj mrezi uloga i
polozaja). Obicno se razlikuju sledeci oblici druStvene pokretljivosti:

(1) horizontalna (promena uloga); (2) vertikalna (promena polozaja), tj. uzlazna ili silazna
pokretljivost; (3) prostorna pokretljivost ili seobe (migracije), tj. odseljavanje (emigriranje) ili
doseljavanje (imigriranje).

Kanalima horizontalne i vertikalne druStvene pokretljivosti obi¢no se smatraju:
nasledivanje, obrazovanje, brak, politika, a u savremenim drustvima i sport, moda, gluma 1
tome sl. Drustveni poloZaji mogu biti nasledeni i steCeni. Nasledeni dr. polozaj prenesen je
na pojedinca koji nije licno ucestvovao u njenovom stvaranju. Ali malo je druStvenih
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polozaja koji su isklju¢ivo nasledeni, ali, isto tako, prilikom sticanja svojih drustvenih
polozaja pojedinci retko pocinju ispocetka.

Drustvena pokretljivost joS moze da bude pojedinacna i grupna, spontana i planska,
unutargeneracijska (kad pojedinacu toku svog Zivota menja ulogu, poloZzaj ili mesto Zivota)
ili medugeneracijska (kad deca napuste poziciju svojih roditelja). Za sociologiju sela izuzetno
su vazne kolonizacije, kao masovno i plansko preseljavanje seljaka iz jednog kraja u drugi;
seljacki egzodus, kao spontani "beg seljaka" i njihovo preseljavanje iz sela u gradove; ili
deagrarizacija, kao horizontalna i(li) vertikalna pokretljivost seljaka kojom oni napustaju
poljoprivredno zanimanje i nalaze neko drugo, nepoljoprivredno.

Pored drustvene pokretljivosti, kao promene uloga i polozaja pojedinaca i grupa
unutar date globalne drustvene strukture, sociologiju posebno zanimaju globalne strukturne
promene, odnosno promene same globalne strukture kao opsteg okvira druStvenog zivota svih
pojedinaca i grupa. Narocito su u tom pogledu znacéajni globalni razvojni procesi, kao nizovi
medusobno povezanih strukturnih promena koji dovode do novih okolnosti i uslova
svekolikog druStvenog zivota ljudi: do promena u nacinu rada, u obliku prostorne i drustvene
organizacije zivota, u na¢inu medusobne komunikacije i u obrascima kulture.

3.3 Pojam i elementi agrarne i ruralne drustvene strukture

Sociologija uopste proucava globalnu drustvenu strukturu i njene promene, a posebne
sociologije se bave posebnim delovima globalnog drustva, proucavaju¢i ove posebne
podstrukture i njihove promene. Sociologija sela proucava ruralnu drustvenu strukturu i sve
njene promene. Jedan od najvaznijih elemenata ruralne strukture (lat. rus, ruralis - selo,
seoski) jeste agrarna drustvena struktura (lat. ager - zemlja, njiva, polje). Zato se, prema
latinskim terminima, ¢esto koriste izrazi ruralna sociologija, kao sinonim za sociologiju sela i
agrarna sociologija, kao sinonim za sociologiju poljoprivrede.

Agrarna struktura je skup cinilaca poljoprivredne proizvodnje koji je istorijski
uoblicen u nekom konkretnom globalnom drustvu. Sa socioloskog stanovista gledano,
izuzetno je znacajna druStvena povezanost raznih aspekata poljoprivredne proizvodnje, koji se
mogu razmatrati 1 kao razli€iti ¢inioci (ili faktori) u uzajamnom dejstvu, u delovanju na Sire
drustvo 1 kao elementi agrarne strukture preko kojih globalno drustvo deluje na poljoprivredu,
selo 1 seljake. Agrarnu drustvenu strukturu ¢ine slede¢i, medusobno povezani elementi:

1. Prirodni uslovi (zemljiste, klima, vode) ¢ine matricu stabilnih okolnosti u kojima se odvija
poljoprivreda 1 organizuje seljacko drustvo

2. Stanovnistvo koje u datim prirodnim okolnostima obavlja poljoprivrednu proizvodnju, trosi
poljoprivredne proizvode i organizuje svoje seljacko (ruralno) drustvo

3. ZemljiSna svojina i s njom povezani agrarni odnosi €iji istorijski sklop sacinjava tzv.
agrarno-posedovnu strukturu svakog konkretnog drustva

5. Oruda rada, tehnicka sredstva i tehnoloski postupci i sa njima povezano odgovarajuce
nauc¢no-tahni¢ko znanje (mreza naucnih i stru¢nih institucija) koje oznacavaju stepen
kulturno-civilizacijskog razvoja neke poljoprivrede

6. Poljoprivredna gazdinstva i preduzeca kao oblici druStvenog organizovanja

7. Globalne agrarne ustanove (ministarstva, banke, fondovi) kao <¢inioci globalnog
usmeravanja razvoja poljoprivrede posredstvom razli¢itih mera drZavne agrarne politike
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kojima bi se optimalno povezali svi prethodno navedeni elementi agrarne strukture i ¢inioci
poljoprivredne proizvodnje, medusobno i sa drugim temeljnim ustanovama seljackih
drustava ili globalnog drustva kao celine.

Prirodni preduslovi koriste se na najrazli¢itije nacine, zavisno od ljudi koji ih koriste,
koji u datim klimatskim okolnostima obraduju zemljiste koje im stoji na raspolaganju,
sredstvima rada koja imaju i upotrebljavaju na uobiCajeni nacin, stupaju¢i u medusobne
drustvene odnose koji su ranije ustanovljeni u doticnom seljackom drustvu, od kojih su daleko
najznacajniji vlasnicki odnosi ili svojina nad zemljom i drugim sredstvima rada u
poljoprivredi. To su najvazniji elementi svake agrarne strukture kao sklopa prirodnih
okolnosti i drustvenih ¢inilaca koji odreduju neki istorijski odreden nacin seljackih radova (u
tradicionalnim seljackim druStvima) ili nacin poljoprivredne proizvodnje (u drustvima
moderne robno-novéane privrede). Vlasnistvo nad zemljom predstavlja osnovni drustveni oblik
seljackih radova, narocito u tradicionalnim drustvima, u kojima je skoro nemoguée odvajati
jedno od drugog (kao oblik 1 sadrZaj jednog istog niza realnih drustvenih pojava). U literaturi
(agro-ekonomskoj i istoriografskoj) Cesto se koristi sintagma ‘‘agrarni odnosi’* koju treba
socioloski protumaciti kao izraz koji oznacava takvu nerazdvojnu povezanost viasnickih i drugih
drustvenih odnosa u koje ljudi stupaju obavijajuci seljacke radove i baveci se poljoprivredom.
Sveukupnost ovih agrarnih odnosa, prirodno i istorijski determinisanih, oznacava se izrazom
"agrarna struktura™. ¢itav ovaj kompleks pojava, pored strukturnog aspekta, ima naglasenu
istorijsku dimenziju koja je osobena i kao takva mora da bude predmet posebnog razmatranja u
svakom konkretnom seljackom drustvu.

Ruralnu drustvenu strukturu Ccini istorijski uobliCen sklop determinanti seljackog
nacina zivota kao §to su:

1. seljacka ekonomija (agrarna struktura)

2. seosko naselje

3. lokalna drustvena organizacija (seoske grupe i ustanove)

4. obrasci seoske (narodne) kulture koji ureduju, usmeravaju i osmisljavaju seljacki nacin
zivota 1 medusobnu komunikaciju pojedinaca i grupa u selu.

U tradicionalnim drustvima poljoprivreda je skoro iskljucivo vezana za selo, tako
da se agrarna i ruralna struktura skoro poklapaju, kao i agrarna i ruralna sociologija koje
ih proucavaju. U savremenim drustvima, iako i dalje tesno povezani, selo i poljoprivreda sve
vise se ukljucuju u globalno drustvo i tako u izvesnoj meri po¢inju medusobno da se razdvajaju.
Selo 1 seljaci se sve viSe vezuju za grad i delatnosti izvan poljoprivrede, a poljoprivreda za
industriju, saobracaj, trziSte 1 ostale delove globalne privrede.

Medutim, kao 1 tradicionalna 1 moderna agrarna struktura i1 dalje ¢ini osnovu (ili izuzetno
vazan segment) ruralne strukture - u modernom selu kao i u tradicionalnom. Moderna
poljoprivreda je osnova i najvaZzniji Cinilac modernizacije savremenog sela, kao Sto je
tradicionalna agrarna struktura odgovarala tradicionalnoj ruralnoj strukturi. Razlika u odnosima
izmedu tradicionalnog i1 savremenog u ovom slu¢aju ogleda se samo u ¢{injenici da
poljoprivreda danas viSe zavisi od globalnog druStva, a selo ne zavisi iskljucivo od
poljoprivrede. To, pak, zna¢i da su globalni drustveni procesi danas postali najvaznija
determinanta (Cinilac) promena, kako agrarne tako i ruralne drustvene strukrure.

3.4 Seljastvo kao drustvena klasa
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Ko su seljaci, to ,,svi znaju®. Na isti nacin na koji prilazi i drugim drustvenim pojavama,
laicka svest ,,]lako* reSava 1 pitanje odredenja seljastva. Ova Cinjenica, medutim, ne oslobada
sociologiju obaveze da seljaStvo definiSe na naucan nacin 1 da time ode dalje od
zdravorazumskog shvatanja seljaka kao nekog ko se bavi poljoprivredom, zivi na selu i ponasa
se ,,nekulturno®. Razumevanje drustvene sustine seljastva od klju¢nog je znacCaja za valjano
razumevanje ruralnog drustva i njegovih promena.

Na tom putu pred sociologijom (i drustvenim naukama uopste) stoje brojni, ¢vrsto
ukorenjeni i hiljadama godina stari stereotipi; oni su ti koji stvaraju svojevrsnu ,,maglu®, kroz
koju je teSko prodreti, ali bez ¢ijeg ,razvejavanja“ nije moguce do¢i do nau¢nog poimanja
seljastva.

Stereotipi o kojima govorimo ne Sire se 1 ne prenose samo usmenim putem, kroz
bezbrojne kontakte medu generacijama, nego i kroz price, romane, poeziju, Stampu, filmove i
sadrzaje masovne kulture koji do nas dolaze putem savremenih elektronskih medija (televizija,
Internet).

Dve su vrste stereotipa o seljaStvu: pozitivni i negativni; prvi naglaSavaju klju¢ni znacaj
poljoprivrede, izdrzljivost i zdravlje seljaka (Sto ih ¢ini pogodnim za vojnike), njihovu
»superiornu moralnost* 1 duSevnost, originalnost i genijalnost narodne umetnosti, seljacku
dosetljivost 1 mudrost, trajnost i ¢vrstinu seljacke porodice i sl; drugi u prvi plan stavljaju
seljacki primitivizam 1 prostakluk, sklonost ka zavisti, tvrdi€luk uz povremeno preterivanje u
jelu i picu (raspojasanost), konzervativizam i strah od svega $to je novo i §to dolazi iz grada, itd.
Drustveno poreklo kulturnih stvaralaca (koji su ve¢inom dolazili iz gradova) bitno je uticalo na
stvaranje i1 prenoSenje stereotipa. Jo$ je srednjovekovna knjizevnost na seljaka gledala kao na
inkarnaciju gluposti i smatrala ga ,,balvanom®; knjiZzevnost osamnestog i pocetka devetnaestog
veka smatrala je seoski zivot ,,neprekidnom idilom*, nekom vrsto raja u kojem vladaju sreca i
nevinost. O sujeverju, neznanju, bestijalnosti, surovosti, egoizmu i moralnoj indiferentnosti
seljaka govore dela V. Sekspira, V. Skota, A. Cehova, M. Gorkog i drugih; o seljatkoj mudrosti,
nevinosti, moralnosti, duhovnom spokojstvu, vezanosti za porodicu, gostoprimstvu i ljubavi
prema Zivotinjama najvise su pisali L. Tolstoj 1 I. Turgenjev (Sorokin and Zimmerman, 1931).

Navedeni stereotipi igrali su i igraju vaznu ulogu u brojnim i raznovrsnim politic¢kim
ideologijama. Pri tome, naravno, agrarne (seljacke) ideologije su u prvi plan stavljale i koristile
pozitivne, a one druge, za koje je nestajanje svega seoskog i seljackog najvazniji indikator
drustvenog razvoja, negativne stereotipe

U celokupnom toku svoga razvoja sociologija je kao nauka bila usredsredena na
moderna drustva, dok su tradicionalna drustva bivala zapostavljena. Cak je i pri prou¢avanjima
transformacije tradicionalnih drustvenih struktura u moderne naglasak stavljan na ove druge,
cesto sa (pozitivnim) vrednosnim predznakom. To ne cudi ako znamo da se ova nauka
uglavnom formirala u znaku protivstavljanja izmedu tradicionalnog i modernog, gde je prvo
smatrano mrtvim 1 prevazidenim, a drugo dobrim i pozeljnim. Izucavanje tradicije i
tradicionalnog prepusSteno je, izri€ito ili precutno, drugim naukama: istoriji, etnologiji,
antropologiji. Sudbinu tradicionalnog delilo je i deli i1 seljastvo. Proucavanja seljastva, naime,
nikada nisu bila deo ,mati¢nog toka™ (mainstream) sociologije. Tako su u poznatom
Kolinsovom (Collins) Socioloskom recniku seljastvu posvecene svega tri odrednice sa ukupno
Cetiri stranice (Jary and Jary, 1995: peasant politics, peasants and peasant society). Zanimljivo je
da su proucavanja seljaStva, u izvesnom smislu, bila u drugom planu i u sociologiji sela. Kao
posebna sociologija, sociologija sela razvila se najpre u ,,neseljackoj, kapitalistickoj Americi”
(Vukosavljevi¢, 1983: 532), to jest u SAD, gde su se odredeni modernizacijski procesi vec
odigrali: u toj zemlji seljaci su se najranije preobrazili u farmere (poljoprivrednike).
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Ako vec seljastvo nije, klasno/slojna struktura drustva svakako jeste, od samog pocetka,
jedan od centralih socioloskih problema. O tome svedoci i Cinjenica da se u gore navedenom
Socioloskom recniku nalazi, na preko 30 stranica, ¢ak 36 odrednica vezanih za ovo pitanje.
Stoga je logi¢no da su se prva socioloska izucavanja seljastva vezala upravo za njegovo mesto (i
ulogu) u drustvenoj strukturi.

Problem klasno/slojne strukture drustva predmet je mnogobrojnih sporova i beskrajnih
diskusija, medu kojima se posebno istiCe spor izmedu klasnog i stratifikacijskog pristupa
vertikalnoj dimenziji drustvene strukture. Uprkos velikim 1 brojnim razlikama, stoji Cinjenica da
bezmalo svi ti razli¢iti pogledi imaju najmanje jedan zajedniCki imenitelj. Taj zajednicki
imenitelj jeste stav da dva najznaCajnija i najuticajnija mislioca, kada se radi o ovoj oblasti
sociologije, jesu K. Marks i M. Veber (Weber). Njihov znacaj i uticaj ne vazi samo za proslost,
vec je joS kako ziv i danas. Marks i1 Veber 1 dalje presudno uticu kako na raznovrsna poimanja
klasno/slojne strukture, tako i na istrazivanja ove dimenzije drustvene strukture: ,,Ideje Marksa i
Vebera nastavljaju da oblikuju debate u teoriji klasa u kasnom dvadesetom veku ... Glavnom
teorijskom dihotomijom na polju klasne analize obi¢no se smatra ona izmedu marksistickog i
veberijanskog pristupa“ (Crompton, 1994: 22, 109). Smatramo da je to dovoljan razlog da ovde
izlozimo njihove poglede na seljastvo kao drustvenu klasu.

Marksovo shvatanje klasno/slojne strukture drustva dozivelo je gotovo bezbrojne
interpretacije i imalo je i ima ogroman uticaj i na Istoku i na Zapadu. Taj je uticaj na istoku
Evrope i u jos nekim zemljama bio pojacan Cinjenicom da je jedna varijanta marksizma u ovim
globalnim dru$tvima predstavljala zvani¢nu ideologiju, pa je sociolozi nisu mogli zaobi¢i, sve da
su to i zeleli. Maltene svaki socioloski tekst morao je biti barem malo ,,zacinjen” Marksovim
pogledima (makar 1 ritualno) ukoliko je njegov autor Zeleo da ovaj bude objavljen. Ovo se u
velikoj meri odnosilo i na nasu zemlju 1 naSu sociologiju u periodu od kraja Drugog svetskog
rata, pa do potkraj osamdesetih godina dvadesetog veka. Na Zapadu Marksov uticaj ubrzano
raste od Sezdesetih godina, zajedno sa narodnim pokretima u takozvanom ,, Tre¢em svetu” 1 sa
pojavom ,,Nove levice”. Prema naSem misljenju, Marksovo poimanje druStvenih klasa ima tri
bitne odlike, koje ukratko obrazlazemo u narednim pasusima.

Prvo, Marks nigde nije na sistematiCan i1 zaokruzen nacin izloZio svoje shvatanje
klasno/slojne strukture drustva i zato se sva naknadna tumacenja temelje na fragmentima o ovoj
temi koji se mogu nac¢i u Klasnim borbama u Francuskoj, Manifestu Komunisticke partije,
Osamnaestom brimeru Luja Bonaparte, Kapitalu, Pismu Vajdemajeru, Svetoj porodici itd.

Drugo, klase valja uvek traziti u sferi proizvodnje, tacnije u odnosima proizvodnje. Na
pojavnom planu, ti su odnosi posredovani odnosima viasnistva. Uvek su kroz istoriju, u svakom
tipu drustva, postojale dve osnovne klase: vlasni€¢ka 1 nevlasnicka. U antiCkom nacinu
proizvodnje to su bili slobodni ljudi i robovi, u feudalnom - feudalci i kmetovi, u kapitalistiCkom
- kapitalisti (burzuji) 1 najamni radnici (proleteri). Nastanak klasa zapravo je omogucen tek
pojavom viska proizvoda, to jest pojavom mogucénosti da jedna grupa ljudi eksploatiSe drugu.

Trece, za Marksa klase su kolektivni istorijski akteri, $to znaci da one svojim delovanjem
vr$e presudan uticaj na drustvenu strukturu i menjaju je, ponekad putem revolucija. Delovanje
pojedinaca potpuno je podredeno klasnom delovanju: ,,Nije posredi to Sta ovaj ili onaj proleter
ili ¢ak celi proletarijat u datom trenutku zamislja kao svoj cilj. Posredi je s§ta on jeste i sta ¢e
shodno svom bicu biti istorijski prinuden da u¢ini® (Marks i Engels, 1959: 81). Koren klasa je u
ekonomskoj sferi, ali one determiniSu odnose 1 u sferi kulture i u sferi politike. Odnos klasa jest
odnos klasne borbe, te je sukob medu klasama konstitutivni element samih klasa; ,,istorija
svakog dosadasnjeg drustva jeste istorija klasnih borbi* (Manifest komunisticke partije, 1848).

38



Kod Marksa u stvari ne postoji, kao §to se ponekad pokusava sugerisati, iskljucivo
,dvoklasni* model drustva. On jeste koristio termin ,,klasa” kao analiticki koncept pri razvijanju
svoje teorije druStva (tu dolazi do izrazaja bipolarni klasni model), ali je isti termin
upotrebljavao i kao deskriptivni, istorijski koncept. U analizama sebi savremenih istorijskih
dogadaja on u tada$njim drustvima vidi mnos$tvo klasa. Tako u Osamnaestom brimeru Luja
Bonaparte Marks identifikuje zemljiSnu aristokratiju, finansijsku burzoaziju, industrijsku
burZoaziju, srednju klasu, sitnu burzoaziju, industrijski proletarijat, lumpenproletarijat 1 seljastvo
(naglasio S. S. Vidi: Crompton, 1994: 23-24).

Iako A. Gidins tvrdi da je Marks prili¢no slobodno koristio pojam klase bez prethodnog
definisanja (Giddens, 1993: 24), to nije sasvim ta¢no. K. Marks nas ipak nije ostavio bez
eksplicitne definicije klase. To je ucinio upravo raspravljaju¢i o (francuskom) seljastvu u
Osamnaestom brimeru Luja Bonaparte. Evo tih redova: ,,Ukoliko milioni porodica zive pod
ekonomskim uslovima egzistencije koji njihov nacin zivota, njihove interese i njihovo
obrazovanje odvajaju od nacina Zivota, interesa i1 obrazovanja drugih klasa 1 njima ih
neprijateljski suprotstavljaju, utoliko oni ¢ine klasu” (Marks, 1977: 88). Dakle, ekonomski
uslovi egzistencije koji odvajaju interese, nacin Zivota i obrazovanje neke klase od drugih klasa
¢ine posebna obelezja klase. Takode, klase postoje samo kroz neprijateljsko suprotstavljanje
drugim klasama: klasni sukab je konstitutivni element klasa. Na ovom mestu moramo se prisetiti
poznatog Marksovog razlikovanja izmedu ,.klase po sebi” 1 ,,klase za sebe”. U stvari, ono §to
smo malopre citirali iz Osamnaestog brimera Luja Bonaparte odnosi se samo na ,klasu po
sebi”. Marks na primeru francuskog seljastva objasnjava i tu razliku: ,,Parcelni seljaci ¢ine
ogromnu masu, ¢iji ¢lanovi Zive u istim uslovima, ali ne stupaju u mnogostruke odnose medu
sobom. Njihov nacin proizvodnje izoluje ih jedne od drugih, umesto da ih dovodi do
medusobnog opstenja. Izolaciju povecavaju rdava francuska saobracajna sredstva i siromaStvo
seljaka. Njithovo polje proizvodnje, parcela, pri svom obradivanju ne daje moguénosti za podelu
rada, za primenu nauke, prema tome ne omogucuje mnogostranost razvoja, raznolikost talenata,
bogatstvo druStvenih odnosa. Svaka pojedina seljacka porodica gotovo je dovoljna sama sebi,
proizvodi sama neposredno najvec¢i deo predmeta svoje potroSnje i tako dobija sredstva za svoj
zivot viSe u razmeni s prirodom nego u saobracanju s drustvom. Parcela, seljak 1 porodica; pored
toga, druga parcela, drugi seljak 1 druga porodica. Skup takvih parcela €ini selo, a skup sela ¢ini
departman. Tako se velika masa francuske nacije obrazuje prostim sabiranjem istoimenih
veli¢ina, kao Sto krompiri u vre¢i €ine vrec¢u krompira ... Ukoliko medu parcelnim seljacima
postoji samo lokalna povezanost, ukoliko istovetnost njihovih interesa ne stvara zajednicu, ne
stvara nacionalnu povezanost i politicku organizaciju medu njima, utoliko oni ne ¢ine klasu (to
jest, ,,klasu za sebe” —napomena S. S.). Oni su stoga nesposobni da istaknu svoje klasne interese
u svoje sopstveno ime ... Oni sebe ne mogu zastupati, njth mora da zastupa drugi. Njihov
zastupnik ujedno mora biti njihov gospodar, autoritet nad njima, neograni¢ena vlast koja ih stiti
od ostalih klasa i koja im Salje odozgo kiSu i sunce. Politi¢ki uticaj parcelnih seljaka nalazi,
dakle, svoj krajnji izraz u tome $to izvrSna vlast sebi pot¢injava drustvo ... Parcelni posed je po
svojoj prirodi pogodan da bude osnova jedne svemocéne i brojno velike birokratije” (Marks,
1977: 87-88 i 91).° Ovako dugacak citat bio je potreban jer se radi o tekstu koji je imao
nemerljiv uticaj na sve kasnije autore koji su inspiraciju nalazili u Marksovom delu (pa tako i na
brojne nase sociologe koji su se bavili pitanjem klasno/slojne strukture drustva), ali i ogromne
prakti¢ne posledice. Isticemo da ovde Marks ne samo da negira sposobnost seljaka da postanu
,»klasa za sebe”, to jest da autonomno politicki deluju kao klasa, nego da im on isto tako odrice

19 7a razlikovanje izmedu ,klase po sebi® i ,.klase za sebe* vidi takode: Marks (1977a), str. 103 i 105.
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bilo kakav modernizacijski potencijal kada se radi o ekonomskoj sferi. | to nije sve: Marks
otvoreno tvrdi da politi¢ki izraz brojnog seljastva jeste diktatura i sa njome skopcana birokratija.

Izgleda da su Marksu francuski seljaci bili veoma pogodan materijal za iznoSenje
sopstvenih stavova o seljaStvu uopste, jer im dosta mesta posvecuje i u Klasnim borbama u
Francuskoj. U ovoj knjizi on ih naziva ,drustvenom klasom”, ,,masom koja stoji izmedu
proletarijata i burzoazije”, ,,delom srednjih slojeva” (uz sitnu burZoaziju), dok za ,,ideologe
seljacke klase” smatra seoske ucitelje. On spominje i specifi¢no seljacku ,,strast za parnicenjem”
(Marks, 1949: 12, 24, 40-41, 57, 68, 118 i 120). Zna se da je Marks ocekivao da ¢e u tada$njim
zapadnim drustvima do¢i do nestanka svih srednjih slojeva i do polarizacije drustva na samo dve
klase, proletarijat 1 burzoaziju. ISCezavanje sa istorijske pozornice trebalo je, prema njegovoj
prognozi, da zadesi i seljake. Tako bi i na selu, a ne samo u gradu, doslo do formiranja dve klase
koje predstavljaju kapital i rad, klase vlasnika i klase poljoprivrednih radnika. Seljaci su, po
njemu, i tako predstavljali zaostatak iz feudalnog perioda, klasu (sloj) koja, kao predmoderna, i
ne spada u kapitalisticko drustvo. Zbog svoje specifi¢ne filozofije istorije i neskrivenih politickih
ambicija, Marks se nije ustezao da izrazi svoju antipatiju prema seljastvu, nazivajuci ga ,.klasom
koja u okviru civilizacije predstavlja varvarstvo”. Seljak je za njega bio ,,nezgrapno lukav,
lupeski naivan, budalasto uzvisen (...), genijalno besmislen anahronizam, nereSiv hijeroglif za
razum civilizovanih” (Marks, 1949: 69).

Medutim, Marksove se prognoze nisu ostvarile, barem ne onako brzo kako je on to
oc¢ekivao. Seljaci kao drustvena klasa (sloj) nisu ni blizu nestali za njegovoga vremena, ve¢ su
predstavljali veliki deo stanovniStva u svim evropskim zemljama (sa izuzetkom Velike
Britanije). Istovremeno, apetiti politickih stranaka koje su svoje programe temeljile na
Marksovim idejama znatno su porasli. Veoma brzo na red je doSlo eventualno osvajanje
politicke vlasti. Tako je stvoreno takozvano ,,seljacko pitanje”, ¢ija se sustina svodila na sledece:
kakvu politiku, pre i posle osvajanja vlasti, treba da vodi proleterska partija prema seljastvu,
klasi koja predstavlja neku vrstu zaostatka iz prethodne drustvene formacije (feudalizma) i koja
nikako da se u potpunosti rasloji na vlasnike i najamne radnike? Ovim se pitanjem detaljno
pozabavio Marksov saradnik F. Engels (Engels) u delu Seljacko pitanje u Francuskoj i
Nemackoj. Engels tvrdi da sitne seljake ¢eka neminovna propast i proletarizacija, ali da tu
propast proleterska partija ne treba da ubrzava, ali ni da podgrejava iluzije o mogucnosti
ekonomskog prezivljavanja sitnog parcelnog vlasniStva. Seljacima treba primerom 1 drustvenom
pomoci objasniti da svoj privatni posed treba da prevedu u zadruzni, jer ¢e zadruge biti kadre da
organizuju modernu, krupnu poljoprivrednu proizvodnju. Isto vazi i1 za srednje 1 krupno
seljastvo: prevodenje u zadruge bez nasilne eksproprijacije (Marks i Engels, 1977: 179-184).
Marks je to formulisao na slede¢i naCin: “... proletarijat ne sme grubo nasrtati na seljaka, time
Sto bi, na primer, proklamovao ukidanje naslednog prava ili ukidanje njegovog vlasnistva; ... jo$
manje se vlasniStvo nad parcelama sme ojacavati tako Sto bi se parcele uvecavale, jednostavno
putem podele vecih imanja seljacima” (Marks 1 Engels, 1977: 206). Naravno, ovde se radi o
politickom programu proleterske stranke u vreme kada ona jo$ nije na vlasti. Valjalo je na svoju
stranu privuéi ogromne seljacke mase i stvoriti ono Sto je kasnije nazvano ,,savez radnika i
seljaka”. Razume se da su seljaci u ovome savezu ,,mladi partner” i da je savez u stvari iznuden,
to jest da je privremenog, taktickog karaktera. Jedino je proletarijat ,,istinski revolucionarna
klasa”, dok seljaStvo samo treba da posluzi kao masovna baza proleterske revolucije. Ono
niposto ne sme da racuna na svoje samostalno politicko delovanje (za to nije ni sposobno), niti
na svoj opstanak kao klase.

Ovakvi Marksovi stavovi prema seljastvu ostavili su vrlo krupne posledice na njegove
ucenike, marksiste. Vecina njih prilazila je seljaStvu kao blede¢em ostatku predkapitalistickog
drustva, kao ,,nepostoje¢em u istorijskom smislu”. Stoga im se Cesto deSavalo da veliki deo
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populacije jednostavno ostave izvan koncepta druStva kao celine, Sto je neminovno vodilo
pogresnim prognozama drustvenog razvoja. Seljaci su jednostavno smetali, nisu se uklapali u
teorijske zamisli. Drugim re€ima, to je klasa koja tera ,,(...) ekonomiste da uzdiSu, politicare da
se znoje, a stratege da psuju* (Shanin, 1973: 252, 238; Shanin, 1973a: 12).

Stoji Cinjenica je da je M. Veber na savremenu sociologiju najvise uticao upravo svojim
poimanjem drustvene strukture (Puri¢, 1987: 152). Popularnost veberijanskog pristupa
vertikalnoj dimenziji drustvene strukture narocito je porasla u poslednje dve decenije dvadesetog
veka (posebno posle sloma socijalistickih sistema u istocnoj Evropi i1 raspada VarSavskog
ugovora) i preuzela primat nad marksistickim pristupom, kako na Zapadu, tako i u ve¢em broju
istocnoevropskih zemalja.

Veber je u svojim kratkim tekstovima nacinio otkri¢e od prvorazrednog socioloskog
znaaja: razdvojio je tri osnovne dimenzije druitvene slojevitosti (Puri¢, 1987: 162).%° Za
Vebera, kljuéni i temeljni pojam, kada se o druStvenoj slojevitosti radi, jeste moé. ,,Mo¢”
predstavlja verovatnou da jedan covek ili grupa ljudi sprovedu svoju volju u nekom
drustvenom odnosu, pa i uprkos otporu drugih ucesnika. Klase (ekonomska mo¢), stalezi (ugled)
i stranke (politicka moc) pojave su raspodele mo¢i u jednom drustvu. Ove tri osnovne dimenzije
drustvenog polozaja su relativno nezavisne jedna od druge. Na primer, Cisto ekonomska mo¢,
posebno gola mo¢ novca, nije obavezno priznati osnov druStvenog ugleda. Neki americki
biznismeni, kao 1 tipi¢ni Spekulanti, svesno se odri¢u druStvenog ugleda. Sa druge strane, ugled
(prestiz) moze biti osnov kako ekonomske, tako i politicke mo¢i. Dok ekonomski poredak
obuhvata nacin raspodele 1 upotrebe ekonomskih dobara i usluga, drustveni poredak jeste nacin
raspodele drustvenog ugleda. Ta dva poretka nisu istovetni i uti¢u jedan na drugi.

O klasama je re¢ onda kada postoji specifican uzrocni Cinilac koji odreduje Zivotne
izglede izvesnog broja ljudi i taj ¢inilac predstavlja ekonomske interese u svojini i pogodnostima
za sticanje prihoda. Klasni polozaj je u krajnjoj liniji polozaj na trzistu. ,,Klasom” nazivamo
svaku grupu ljudi koja se nalazi u istom klasnom polozaju. Tri su vrste klasa:

1. posednicke klase — kada razlike u posedu primarno odreduju klasni poloZzaj;

2. poslovne klase — kada izgledi na trzi$no koriS¢enje dobara i usluga primarno odreduju
klasni poloZzaj;

3. drustvene klase — sveukupnost onih klasnih polozaja medu kojima se na tipi¢an nacin i
lako obavlja razmena li¢no i u nizu generacija.

Kod sve tri vrste klasa mogu da nastanu klasno organizovane grupe, ali to se ne mora dogoditi.
Klase nisu zajednice, mada predstavljaju mogucan i ¢est osnov zajednickog delanja.

Pozitivno privilegovane posednicke klase su rentijeri: vlasnici ljudi (robovlasnici),
zemlje, postrojenja, brodova, poverioci koji daju u zajam stoku, zito ili novac, vlasnici hartija od
vrednosti. Negativno privilegovane posednicke klase su ,,objekti poseda”, to jest neslobodna lica
kao poseban ,,stalez”, deklasirane osobe (,,proleteri” u antiCkom smislu), duznici 1 ,,sirotinja”.
Postoje 1 ,,klase srednjeg staleza”, u koje Veber ubraja sve one koji zive od svoje imovine ili
vestina steCenih obucavanjem. Uz ¢inovnike 1 zanatlije, on tu svrstava i seljake, ali se ovde
oCigledno radi o seljacima koji su vlasnici svojih poseda. Diferencijacija posednickih klasa ne
vodi nuzno klasnim borbama. Slobodni seljaci, kao ,,slabije pozitivno privilegovana klasa”,
mogu postojati bez ikakvih Kklasnih suprotnosti uz ,jako pozitivno privilegovanu” klasu

? Interpretacija Veberovog shvatanja klasno/slojne strukture drustva data je prema Veber (1976: 241-246) i
Duri¢ (1987).
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robovlasnika, ¢ak biti sa njome (i sa deklasiranima) u savezu protiv neslobodnih lica. Seljaci kao
posednicka klasa duznika mogu da dodu u sukob sa poveriocima iz grada. Ovaj sukob, medutim,
ne mora da dovede do izmene privrednog sistema, nego samo do preraspodele poseda — rec je o
revoluciji posednicke klase

Poslovne klase takode se dele na pozitivno privilegovane i negativno privilegovane.
Pozitivno privilegovane poslovne Kklase su preduzetnici: trgovci, brodovlasnici, industrijski i
poljoprivredni preduzetnici, finansijski preduzetnici, ,,slobodna zanimanja” (advokati, lekari,
umetnici) i1 radnici sa kvalitetima (od prirode datih ili steCenih posebnom obukom) koji daju
monopol. Negativno privilegovane poslovne klase su radnici (obuceni, priuc¢eni i neobuceni).
Samostalni seljaci su, uz ¢inovnike i zanatlije, i ovde deo ,,srednjih klasa”.

Veber u drustvene klase ne ubraja izrekom seljake, ve¢ samo radnike, sitnu burzoaziju,
neimuénu inteligenciju i stru¢no obrazovane, kao i klase imuénih i privilegovanih na osnovu
obrazovanja. Lako je moguce da je on svrstavao samostalne seljake u sitnu burzoaziju, jer nije
izdvojio ni zanatlije ni neku drugu grupaciju, a zna se i da su samostalni seljaci vlasnici. Ipak,
mora se priznati da ovde stvari nisu sasvim jasne.

Dakle, za Vebera su seljaci ,.klasa srednjeg staleza”, ,,slabije privilegovana posednicka
klasa”, ,,srednja poslovna klasa”, a mozda i ,,druStvena klasa”. Pod odredenim uslovima (kao
klasa duznika nasuprot klasi poverilaca iz grada) oni mogu da vode i klasnu borbu, da istupaju
kao klasa protiv neke druge klase. Odmah se vidi da se ovaj poslednji Veberov stav kosi sa
Marksovim miljenjem o nesposobnosti seljaka da deluju kao klasa. Prema misljenju T. Sanina,
ovakav pluralisticki koncept klasa ima ozbiljne nedostatke, od kojih je verovatno najveci taj sto
on vodi gotovo neograni¢enoj analitickoj podeli drustva u male podgrupe, pa se desava da
,vlasnici magazina” i ,,vlasnici akcija” predstavljaju klase u istoj meri koliko i industrijski
radnici i seljaci (Shanin, 1973a: 252-253). Dodali bismo i to da je u ovoj zamisli moguca i
izvesna konfuzija kada se radi o seljastvu kao klasi, jer su oni istovremeno svrstani i medu
posednicke i medu poslovne klase, da ne pominjemo donekle nejasan Veberov stav o njihovoj
pripadnosti druStvenim klasama.

Seljastvo kao drustvenu klasu sagledali su i Sorokin i Cimerman (Sorokin and
Zimmerman, 1931: 59-97). Za razliku od Marksa i Vebera, njih dvojica su imali i primarno
iskustvo ruralnog zivota; Sorokin je, kao emigrant iz Rusije, ,,iz prve ruke* poznavao ruske
seljake, dok je Cimerman bio sin farmera. Oni govore o farmersko-seljackoj klasi i pokusavaju
da ukazu na njen polozaj medu drugim druStvenim klasama.

3.5 Od antropologije nazad ka sociologiji: seljastvo i njegova transformacija

Odredenje pojma seljaStva ipak se pojavilo, ali ne u sociologiji, ve¢ u njoj srodnoj
disciplini, antropologiji.

Sociologija je, prema A. Kreberu, ,,sestra bliznakinja“ antropologije. Sociolozi preteZzno
analiziraju sopstvenu civilizaciju 1 baveci se njome nastoje da budu ne samo autocentri¢ni, vec i
posveceni njenoj sadasnjosti i neposrednoj buduénosti — stoga je naglasak bio i ostao na
reSavanju konkretnih drustvenih problema, na drustvenoj akciji. Sa druge strane, antropologija
nikad nije imala ,,prakti¢nu* notu? i umesto da bude usredsredena drustvo, oduvek se bavila
c¢ovekom 1 njegovim specificnim proizvodom — kulturom. Kultura je ono §to ljudska vrsta ima, a

2! Kreberovo videnje neprakti¢nosti antropologije nije sasvim tagno, jer su se antropoloska saznanja koristila i
koriste u brojnim vojnim i slicnim intervencijama (Cile, Vijetnam, Afganistan, Irak; vidi opSirnije u Sljukic i
Sljukié, 2012: 253-254).
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druge (drustvene) vrste zivih bi¢a nemaju; ona ukljucuje govor, znanje, verovanja, obicaje,
umetnost, tehnologiju, ideale i pravila. Kultura je ono $to u¢imo od drugih ljudi, od nasih starih i
od proslosti, ali i ono Sto sami tome dodajemo. Ona je istovremeno i1 nadindividualna i
nadorganska (ali i ne i neorganska): premda je prenose, u njoj ucestvuju i proizvode individue,
ona je steCena i to steCena u¢enjem. (Kroeber, 1948: 12, 253-256, 267-268).

Premda definitivno ruralni, seljaci ipak zive u izvesnoj povezanosti sa gradskim trzistem i Cine
deo vece populacije, koja opet sadrzi urbane centre. Oni Cine delimicno drustvo sa delimi¢nom
kulturom (eng. part-society with part-culture).??

Nastavljaju¢i se na Krebera, R. Redfild konstatuje da su americki antropolozi seljastvo
,»otkrili“ u Latinskoj Americi i da je ona zapravo bila mesto na kojem se antropologija pomerila
od plemenskih zajednica ka seljastvu. ,,Selja¢ko drustvo i kultura imaju neSto generi¢ko u
sebi, primetio je on, ,,to je ustrojstvo koje ima slicnosti gde god se u svetu nalazilo*
(Redfield, 1961: 17). Seljacka se drustva ne mogu definisati kao drustva sitnih proizvodaca koji
proizvode za sopstvenu potro$nju, jer bi tu morale biti ukljucene i brojne plemenske zajednice.
Seljaci su oni ljudi za koje poljoprivreda nije samo izvor sredstava za Zivot, nego i nacin
Zivota; drugim refima, poljoprivreda za seljaka nije biznis kojem bi cilj bio sticanje
profita. Upravo je ovo sustinska razlika izmedu seljaka i farmera, jer je za ove druge
poljoprivreda posao, a zemlja kapital i roba (Redfield, 1961: 18-19).

Kultura seljacke zajednice nije ni nezavisan, ni samodovoljan, ni autonoman
sistem, kakav su izolovane plemenske zajednice. Kao §to je seljacko drustvo polu-drustvo,
tako je i seljaka kultura polu-kultura. Seljacka kultura ima svoju istoriju, ali ona nije
lokalna, veé je to istorija civilizacije ¢iji je seljaCka Kkultura jedan od izraza. Svaka
civilizacija ima svoju ,,veliku tradiciju® i1 svoju ,,malu tradiciju®; prva se stvara od strane
refleksivne manjine i prenosi putem Skola i hramova, a druga opstaje kao usmena, u ruralnim
oblastima. Velika 1 mala tradicija su medusobno zavisne 1 uticu jedna na drugu (Redfield, 1961:
40-43).

Inspirisan Kreberovim 1 Redfildovim doprinosom, u odredenju seljastva okusao se 1
francuski sociolog A. Mendras.

Mendras konstruise i idealni tip (Veber) seljackog drustva, pretpostavljaju¢i da on, bez
obzira na ¢injenicu Sto se odnosi na drustva zapadne Evrope, moZe pomo¢i da se razumeju i
druga seljacka druStva. Idealni tip seljaCkog druStva, prema njegovom misljenju, ima sledece
odlike (Mendras, 1986: 30-31):

1. Relativna autonomija seljackog drustva u odnosu na druStvo (feudalno, gradsko) koje
nad njim dominira, ujedno mu dopustajuci izvesne osobenosti;

2. Kljuéni znacaj seljatkog gazdinstva/domacdinstva u organizaciji ekonomskog i
drusStvenog Zivota;

3. Relativna ekonomska autarhija, koja podrazumeva okrenutost proizvodnji za potrebe
sopstvenog domacinstva, ali i izvesnu povezanost sa trziStem;

4. Odnosi medusobnog poznavanja unutar seljackog drusStva i slabije veze sa
okruZenjem,;

5. Izmedu seljackog drustva i onih koji nad njime dominiraju, posreduju ugledni pojedinci
(pripadnici seljackog drustva).

%2 Naglasio S.S.
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Ako se gore nabrojane odlike imaju u vidu, ko je onda seljak? Iz socioloske perspektive
gledano, ¢ovek zivi u drustvu, pa tako grad ¢ini gradanina, a seljaka — seljacko drustvo. Dakle,
seljak je ¢lan seljackog druStva, Sto znaci da seljaci nisu samo obradivaci zemlje, veé i
zanatlije, seoski trgovci, ugledni pojedinci (Mendras, 1986: 32).

Odredenju seljaka kao ¢lana seljaCkog druStva blizak je bio i na$ sociolog S.
Vukosavljevi¢. Pisuc¢i o seljackim druStvima, on je naglasavao da su ,,(...) te druStvene celine
bile jedino moguce drustvo svakome. Seljak je svaki bio ¢lan toga jednog drustva (sela, zaseoka,
bratstva — napomena S. S.). Nije ga mogao promeniti, kao §to moze gradanin, koji moze da se
preseli u drugu ulicu ili u drugi grad; moze i da promeni mesto na kome radi. Seljak je morao da
cuva svoj moralni kapital u tome svome jedino moguc¢em drustvu, u kome su jedni drugima
mnogo vise potrebni nego u drustvu u kome se sve usluge placaju novecem ili u drustvu u kome
razvijenija drzavna organizacija jace Stiti svakoga pojedinca (...) Zanatlija je obi¢no iz istog sela.
Njegova porodica Zivi i radi po seljacki (...) Clan je seljackog drustva (...) Sa gradom je seljacki
zanatlija bio 1 kupovinom i prodajom povezan na isti nacin kao i seljak.* (Vukosavljevi¢, 1983:
450, 332)

T. Sanin je otiSao korak dalje, dajuéi sazetu definiciju seljastva: ,,Seljastvo se sastoji od
sitnih poljoprivrednih proizvodaca, koji koriste jednostavna i sitna oruda, kao i rad svojih
porodica kako bi proizveli sredstva za sopstvenu potroSnju i kako bi ispunili obaveze prema
nosiocima politicke i ekonomske moci.“ (Shanin, 1973a: 240) Vidimo da se u Saninovom
odredenju posebno naglasava podredenost seljastva kao klase u odnosu na politicki i ekonomski
moc¢nije drusStvene grupe.23 To dolazi do izrazaja i u njegovom nabrajanju Cetiri dinstinktivne
karakteristike seljastva (Shanin, 1973: 14-15):

Porodic¢no gazdinstvo/domacinstvo kao osnovna jedinica drustvene organizacije;
Poljoprivreda kao osnovni izvor sredstava za Zivot;

Ruralni nadin Zivota i osobena tradicionalna kultura malih ruralnih zajednica;
Potlaceni polozaj, koji znaci eksploataciju seljastva od strane moc¢nih spoljnih ¢inilaca.

Awbde

Definisanje seljastva, van svake sumnje, jeste neophodan pocetni korak u razumevanju
savremenih ruralnih drustava, ali svakako ne i dovoljan. Drustveni entiteti, drustvene strukture,
stalno se nalaze u procesu promena, nekad sporijih, a nekad brzih. Tako su se i seljacka drustva,
ne samo u Evropi, nakon mnogo vekova sasvim laganog razvoja, koji je ponekad izgledao i kao
stagnacija, nasla u vrtlogu promena koje su doneli procesi modernizacije koji su se Sirili iz
drustvenih centara (gradova). Bilo je ocigledno da se u ruralnim drustvima dogadaju krupne
promene; to je, izmedu ostalog, uslovilo 1 pojavu sociologije sela kao discipline koja istrazuje i
pokuSava da objasni te promene.

Imajuéi prethodno u vidu, sasvim se logi¢no postavlja pitanje o druStvenoj sudbini
seljastva, o njegovim transformacijama: tradicionalno seljaStvo viSe ne postoji, valja se pitati Sta
se sa njime dogodilo, ali 1 $ta je od njega preostalo i Sta se moze oc¢ekivati u buduénosti.

% M. Mitrovi¢ sa pravom prime¢uje da je Mendras svoje odredenje seljastva dao pod snaznim uticajem dirkemovske
sociologije (tradicije), dok je u Saninovoj definiciji uocljiv presudan znac¢aj (neo) marksisticke paradigme (Mitrovic,
1998: 48).
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Kao $to to obi¢no u sociologiji biva, misljenja i prognoze su se znacajno razlikovali,
zavisno od drustva i vremena u kojem su se javljali, kao i od ideoloskih opredeljenja autora. U
jednoj velikoj zemlji koja je poCetkom proslog veka bila dominantno seljacka, u Rusiji, voda
Oktobarske revolucije V. I. Uljanov (Lenjin) je u svom radu o razvitku kapitalizma zastupao
stav o neizbeznoj diferencijaciji sitnih poljoprivrednih proizvodaca (seljaka) na
preduzetnike (kapitaliste) i najamne poljoprivredne radnike (Lenjin, 1960). Drze¢i se
marksistickih shvatanja, on je analizirao proces diferencijacije seljaka u deset administrativnih
okruga Rusije, koriste¢i statistiCke podatke iz poslednje decenije devetnaestog veka. Verovao je
da ¢e se kapitalisticki odnosi, pre ili kasnije, iz sfere industrije preneti i u poljoprivredu.
Razvoj unutras$njeg trzista doveS¢e do merkantilizacije faktora proizvodnje i veée podele
rada, vedina seljastva Ce se proletarizovati, tj. izgubicée svoje male posede i posta¢e najamni
radnici, primorani da prodaju jedino §to imaju — svoju radnu snagu. Sa druge strane,
vlasniStvo nad zemljom ¢e se koncentrisati u malom broju ruku, $to ¢e znaditi pojavu klase
kapitalista u poljoprivredi. Bez obzira $to je uoCio da je ovaj proces u Rusiji prilicno spor,
Lenjin je, u skladu sa Marksovom doktrinom, nepokolebljivo verovao da je opisani proces
diferencijacije ne samo neizbeZan, ve¢ i Kkoristan, kako u ekonomskom smislu (jer
omogucava razvoj proizvodnih snaga), tako i u politickom (pretvaranje seljaka u proletere
znacilo bi osnaZivanje politicke partije koja je tvrdila da zastupa interese proletarijata,
industrijskog i svakog drugog — socijaldemokratske). Samo nekoliko godina posle Lenjina,
pisuéi o istom problemu i koriste¢i statisticke podatke sa pocetka dvadesetog veka, narodnjak®*

A. Cajanov je tvrdio da na ruskom selu ipak nece doéi do oStre polarizacije na
kapitaliste i radnike, pre svega zato $to organizacioni model seljackog gazdinstva poseduje
izuzetno veliku sposobnost adaptacije na stalno menjajuce ekonomske uslove. Pri tome, bilo
mu je jasno da ta sposobnost adaptacije ukljucuje bitne promene u nacinu rada
(prihvatanje nove tehnike i tehnologije), kao i novih organizacinih formi (zemljoradnickih
zadruga). Cajanov je mislio da se polarizacija ruralnog drustva, iz istih razloga, nece dogoditi ni
u zemljama koje su u to vreme bile mnogo razvijenije od Rusije, ukljucuji¢i 1 drustva Severne
Amerike (Chayanov, 1986).

Stav Cajanova podrzali su i Sorokin i Cimerman, prognozirajuéi da se, bez obzira na
veliki napredak, stepen mehanizacije rada u poljoprivredi nikad nece izjednaciti sa onim u
industriji i da ¢e zbog toga, kao i zbog bitno drugacije (vise prirodne) radne sredine, zanimanje
seljaka-farmera ostati razlicito od svih gradskih zanimanja. Raspad ruralnog druStva na
kapitaliste i najamne radnike nece se dogoditi, jer velike proizvodne jedinice u poljoprivredi nisu
profitabilnije od malih (kao Sto to slucaj u industriji). Ovu svoju prognozu oni zasnivaju i na
konkretnim podacima 1 trendovima: u velikom broju evropskih zemalja broj seljackih
gazdinstava je u devetnaestom i po¢etkom dvadesetog veka porastao, a ne opao, sa time da je
povecanje bilo narocito izrazeno u prvim godinama nakon Prvog svetskog rata (Sorokin and
Zimmerman, 1931: 625-626).

U drugoj polovini proslog veka, sociolozi koji su se bavili ruralnim problemima nisu
viSe morali da se ograniCavaju na sagledavanje buducnosti, ve¢ su svedocili velikim drustvenim
promenama na selu i pokusavali da ih objasne.

Tako je u zapadnoj Evropi A. Mendras proglasio ,.kraj seljaka®, ali je taj ,,kraj* tumacio
drugacije od Lenjina, smatrajuci da se seljaStvo preobrazilo pod uticajem procesa modernizacije:

28 N Mgt Tt o Tk Tyaaeiit Xe:

(marksistickog).
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,.Deset vekova kasnije (tj. u drugoj polovini dvadesetog veka — napomena S. S.) konaéni
trijumf industrijskog drustva prekida tu koegzistenciju seljackog i globalnog drustva.”® Svaka
autonomija seljackih kolektiviteta iS¢ezava u odnosu na urbanizovano i industrijalizovano
drustvo, koje viSe ne moze tolerisati da u njegovim nedrima jedna tako znacajna populacija
ostane marginalizovana i da konzervise svoju logiku proizvodnje i zivota. Ekonomska,
demografska, socijalna i kulturna autarhija postaju inkompatibilne s razvojem naseg drustva.
Seljak se pretvara u poljoprivrednika, u poljoprivrednog proizvodaca koji je istovremeno
,preduzetnik® i ,,radnik®, vlasnik sredstava za proizvodnju, ali koji ne koristi plaéenu radnu
snagu, ili je koristi malo. Seljanin, poput gradanina, postaje potrosac, zato Sto 1 on kupuje svoj
hleb, u ¢emu vidimo krajnji izraz odbacivanja seljacke tradicije. Urbana civilizacija prodire u
selo, tzv. ,,masovna‘“ kultura brise seljacku kulturu. Kraj seljaka (...) oznacava kraj jednog tipa
hiljadugodis$njeg drustva (...).” (Mendras, 1986: 29-30)

Dakle, Medras tvrdi da su se zapadnoevropski seljaci u drugoj polovini proslog
veka transformisali u poljoprivrednike, moderne poljoprivredne proizvodace integrisane u
celinu drustva, kako ekonomski (trziste), tako i kulturno (nestanak tradicionalne seljacke
kulture), kao i da je ta transformacija rezultat procesa integracije seljackog drustva u
moderno drustve. Koriste¢i Redfildove, ali i sopstvene uvide, on je i Sematski predstavio
razlike izmedu ,divljaka®“ (pripadnika izolovanog plemenskog drusStva), seljaka 1
poljoprivrednika (Tabela ispod).

Tabela 1. Razlikovanje izmedu “divljaka”, seljaka i poljoprivrednika

Obelezje “Divljak” Seljak Poljoprivrednik
Autonomija lokalnog Potpuna Relativha Nikakva
kolektiviteta
Samodovoljnost Potpuna Pracena proizvodnjom Nikakva

na ime raznih davanja
Specijalizacija Nikakva Slaba Izrazita
zadataka
Podela zadataka zavisi | Srodstva, uzrastaipola | Domacinske grupe Tehnologije i trziSta
od
Medusobno Da Da Ne
poznavanje
Odbacivanje onih Da Ambivalentno Ne
izvan grupe
Posredovanje sa Ne Da Ne
autsajderima

Izvor: Mendras (1986), str. 30.

Za razliku od seljaka, poljoprivrednik zivi u ,,masovnom® industrijskom drustvu, u
kojem lokalni kolektiviteti viSe nisu autonomni i predstavljaju ,,poslednju kariku u politicko-
administrativnoj mrezi“. Poljoprivredna proizvodnja se okreée trziStu i postaje

specijalizovana: iz nacina Zivota (seljak), ona se pretvara u jednu od privrednih grana
(Mendras, 1986: 31).

% Pod ,.globalnim druitvom* ovde se podrazumeva druitvo koje ujedinjuje delove u celinu. Kako napominje
prevodilac (Vlado Puljiz), sam autor se sloZio sa ovim izrazom (Mendras, 1986: 29). U ovom kontekstu, izraz
»globalno drustvo* nema nikakve veze sa kasnijim (iz devedesetih godina proslog veka) teorijama globalizacije.

46



Dok je Medras imao u vidu sudbinu seljadtva u zapadnoj Evropi, T. Sanin je pokusao da
ukaze na puteve i nacine preobrazaja seljackih drustava u svetu uopste. Pri tome, on razlikuje tri
spontana pravca transformacije seljastva i jedan oktroisani (Shanin, 1973a: 248-251; Shanin,
1990: 30-32):

1. Prvi obrazac promene obuhvata proces u kojem velika, mehanizovana gazdinstva
postepeno ,,gutaju’ mala. Dolazi do koncentracije zemljisnog viasnistva i koncetracije
poljoprivredne proizvodnje, a poljoprivreda biva u potpunosti industrijalizovana. Ovo je
slu¢aj u SAD, severnoj Italiji i centralnoj Francuskoj, kao i u kolhozima u SSSR-u. Ipak,
¢ak 1 u ovim podrucjima deo malih gazdinstava uspeva da prezivi zahvaljuju¢i svojoj
velikoj sposobnosti prilagodavanja;

2. Drugi obrazac jeste preobrazaj seljastva u profesionalni sloj farmera. Siromasniji seljaci
napustaju poljoprivredu i prelaze u gradove (slicno se zbiva i sa onim najimucnijim), dok
se ,,srednjaci®, koriste¢i prednosti porodicne proizvodnje i zadruzno organizovanje,
uspesno bore za svoj polozaj na trzistu. Ovu preobrazbu prati i pojava sloja radnika-
seljaka, koji uz posao u industriji zadrzavaju svoj mali posed (na kojem proizvode
uglavnom za sopstvenu potro$nju). Opisani obrazac zapazen je u najvecem delu
severnozapadne Evrope, ali i u onim socijalistickim zemljama isto¢ne Evrope koje su
dozvolile postojanje sitnih proizvodaca u poljoprivredi (Poljska i Jugoslavija);

3. Za nerazvijene zemlje karakteristian je tre¢i obrazac, cija je suStina kumulativna
pauperizacija seljastva. Drustvena ravnoteza je tamo sruSena usled brzog porasta
stanovni$tva, razvoja trziSta i uniStenja tradicionalnih seljackih zanata od strane industrije;
istovremeno, domaca industrija se razvijala sporo i1 zbog toga nije bila sposobna da prihvati
viSak radne snage iz ruralnih oblasti, niti da stvori akumulaciju potrebnu za brzi drustveni
razvoj. Prenaseljenost na selu vodi padu proseénih prihoda i porastu bede; Sanin ovde
izri¢ito navodi Indiju kao primer;

4. Cetvrti obrazac vidi se kao oktroisani, jer mu je sustina u drzavnoj intervenciji. Naime,
revolucionarne elite u socijalistickim zemljama, u nameri da ubrzaju druStveni razvoj,
izvrsile su kolektivizaciju poljoprivrede. Uprkos ogromnim naporima drZave, elementi
seljackog nacina Zivota i ovde su uspeli da opstanu i da se odupru planovima koji su dosli
,0d0Zgo*.

Evolutivni preobrazaj srpskog seljastva detaljno je opisao S. Vukosavljevi¢. On je
svojim istrazivanjima pokazao kako je i zaSto srpski seljak postepeno prelazio sa ekstenzivne i
ekstraktivne poljoprivrede na intezivnu, sa stoCarstva na ratarstvo 1 povrtarstvo, sa potroSackog
(naturalnog) na trzi$no privredivanje (Vukosavljevi¢, 1983). Sa nac¢inom privredivanja, menjalo
se mnogo toga u zivotu seljaka, izmedu ostalog i stanovanje — tom je problemu Vukosavljevi¢
posvetio posebnu paznju (Vukosavljevié, 1965) i tako znacajno doprineo boljem razumevanju
seljaStva, ali 1 njegove transformacije.

3.6  Globalni razvojni procesi kao ¢inioci promena agrarne i ruralne drustvene
strukture

Globalni razvojni procesi su nizovi medusobno povezanih strukturnih promena koje
dovode do novih globalnih okolnosti 1 uslova svekolikog druStvenog Zivota ljudi: do promena u
nainu rada, u obliku prostorne i drustvene organizacije zivota, u nafinu medusobne
komunikacije i u obrascima kulture — kako u selu tako i u gradu. Industrijalizacija i
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urbanizacija su dva najvaznija globalna razvojna drustvena procesa koji se zajedni¢i obi¢no
oznacavaju kao modernizacija.

Globalni razvojni procesi su veoma sloZeni nizovi najraznovrsnijih promena, koji su
obi¢no neravnomerni i prilicno protivurecni. To su stalne promene koje su nekad brze, a nekad
sporije, nekad i u ne¢emu poboljsavaju uslove ljudskog zivota, a ponekad i u ponec¢em drugom
ih pogorSavaju. Nekad su spore, mirne i sitne (evolutivne), a nekad brze, nasilne i krupne
(radikalne ili revolucionarne). Pritom nekima mogu koristiti, a nekim drugima Stetiti. Zato se i
kaze da su promene u drustvu stalne, a razvoj i napredak nisu, a ako i jesu, onda su uvek
protivurecni 1 relativni.

Selo, seljastvo i poljoprivreda Cine vazan segment globalnog drustva, ruralna i agrarna
struktura su osobeni deo globalne strukture, a ruralni procesi danas predstavljaju specifican
refleks najvaznijih globalnih procesa kao §to su: industrijalizacija rada i proizvodnje,
urbanizacija druStvenog prostora i modernizacija sveukupnog nacina drustvenog Zivota.
Osnovni pokreta¢ svih ovih procesa i krupnih promena u strukturi savremenih drustava jeste
naucno-tehni¢ka revolucija, zaceta epohalnim nau¢nim otkri¢ima i tehni¢kim pronalascima u
poslednja dva stoleéa, pre svega u najrazvijenijim zapadno-evropskim zemljama. Obi¢no se pod
naucno-tehni¢kom revolucijom podrazumeva univerzalni i radikalni drustveni preokret u
razvoju proizvodnih snaga i celokupne tehnologije, a pod njihovim uticajem i modernizacija
sveukupnog drustvenog zivota.

Uobicajeno je i da se dosadasnji istorijski razvoj svetskog drustva, prema tehnicko-
tehnoloSkom kriterijumu gledano, deli na tri perioda: na predindustrijski, industrijski i
postindustrijski.

1. Predindustrijski (agrarni) period drustvenog razvoja trajao je najduze, od 5.
milenijuma pre Hrista, pa sve do kraja 19. veka, kada se neSto ranije zapoceta industrijalizacija
naglo ubrzava i u manje razvijenim zemljama, a pored primarnog (agrarnog) sektora privrede
pocinje da jaca i sekundarni (industrijski). U agrarnim, predindustrijskim drustvima ogromna
vecina stanovniStva zivi u selima, bavi se poljoprivredom na ekstenzivan nacin, uz oslonac na
vucnu snagu Zivotinja i sopstvenu fizicku snagu. Nerazvijenu druStvenu podelu rada (po polu i
starosti) 1 naturalnu proizvodnju prati oskudna potrosnja. Drustveni zivot se prevashodno odvija
u primarnim porodi¢nim 1 lokalnim seoskim sredinama, autarkicnim i medusobno slabo
povezanim, u okviru slabo integrisanog globalnog drustva i tradicionalne narodne kulture.
Zanat, manufaktura i prosta seoska industrija (koju pokrece vodeno kolo ili vetrenjaca) najvisi su
privredni domet ovog vremena.

2. Industrijski period je onaj u kojem se naglo razvija mehanizacija (maSinizacija)
ljudskog rada, ¢ime se teziSte rada pomera sa fizicke upotrebe radne snage na mehanicki rad
masina. Ova epohalna promena je omogucena tehni¢kim pronalaskom parne maSine koju je
1784. konstruisao skotski pronalaza¢ DZems Vat. Ovaj pronalazak oznacava pocetak tzv. prve
industrijske revolucije, dok se pronalazak motora sa unutra$njim sagorevanjem i nesto kasnije
elektromotora (na prelazu iz 19. u 20. vek) obi¢no uzima za pocetak druge industrijske
revolucije. Kao ocigledna ilustracija promena koje su se odigrale samo za stotinak godina
burnog industrijskog razvoja moze da posluzi tabela o relativnom udelu energetskih snaga u
svetskoj privredi.

Tabela 2. Koriséena energija u svetskoj privredi

Godina 1850. 1900. 1930. 1960.

Zivotinje 79% 52% 12% 1%
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Ljudi 15% 10% 4% 3%

Masine 6% 38% 84% 96%

Tehnickim pronalascima udaren je temelj gradske industrije masovnih razmera, kojoj
nova pogonska snaga omogucuje vremenski kontinuitet 1 prostornu kocentraciju i time joj
znatno povecava produktivnost. covek se u podeli rada specijalizuje da opsluzuje masine, bilo
one koje su relativno univerzalne ili one koje su i same usko specijalizovane (na "pokretnoj
traci").

Ova faza tehnicko-tehnoloskog 1 drustvenog razvoja zahteva Sirenje trZista,
koncentraciju kapitala i stanovni$tva u industrijskim gradovima i masovno radniStvo. Fabricki
radnici mogli su se regrutovati samo iz seljastva kao tradicionalno najmasovnijeg druStvenog
sloja u svim agrarnim drustvima. To je osnovni razlog masovnog ruralnog egzodusa, tj. onog
naglog prelaska velikog broja seljaka iz sela u gradove, koji zato brzo i nekontrolisano rastu.
Otuda svaku industrijalizaciju nuzno prati urbanizacija, kao proces narastanja gradova i Sirenja
gradskog (urbanog) nacina Zivota po celom druStvenom prostoru, ukljucujuéi 1 sela do kojih
dopiru gradski uticaji, a danas su to gotovo sva sela.

Masa stanovnistva radno se angazuje u ekstraktivnoj i preradivackoj industriji i uopste u
tzv. sekundarnom sektoru privrede. Takva privreda preraduje mnogo sirovina, tro§i ogromnu
energiju 1 zagaduju prirodnu okolinu. Tako nastalo masovno industrijsko druStvo podrazumeva
masovnu serijsku proizvodnju, masovnu potro$nju, glomaznu birokratsku organizaciju, masovna
sredstva komunikacije, ali 1 postvarenje i otudenje meduljudskih odnosa, pa i nove drustvene
devijacije i urbanu patologiju koja se $iri i po selima.

Sa socioloske tacke glediSta, mozda najveca promena koju je donela industrijalizacija
jeste velika promena drusStvene strukture. Industriji su trebali radnici, a oni su mogli do¢i samo
sa sela, gde je postojao visak stanovniStva. Deagrarizacija, proces napustanja poljoprivrede kao
delatnosti, bila je nuzan pratilac industrije, gde god da se ona razvijala. Ogromne mase seljaka
odustajale su od zanimanja i nacina Zivota svojih predaka, da bi sredstva za Zivot pokusali da
steknu u industrijskim srediStima.

Premda je industrijalizacija, van svake sumnje, bila daleko najvazniji faktor
procesa deagrarizacije, ne treba ni zanemariti ni uticaj drugih <dinilaca. Faktori
deagrarizacije mogu se podeliti na unutrasnje i spoljasnje (u odnosu na ruralno drustvo). Od
unutrasnjih faktora, posebno se izdvaja agrarna revolucija. Pod njom se podrazumevaju
promene u poljoprivrednoj proizvodnji koje su odigravale od sedamnaestog veka, a koje su
ukljucivale izmenu plodoreda (napusten je dvopoljni i usvojen tropoljni sistem obrade zemlje),
integraciju stoCarstva i ratarstva kroz prelaz na Stalski uzgoj stoke, gajenje krmnog bilja i1
uvodenje novih kultura (narodito su znacajni bili krompir i kukuruz). Rezultati agrarne
revolucije bili su diferenciranje medu seljastvom, agrarna prenaseljnost (postojanje velikog
viska radne snage na selu, za koju nije bilo dovoljno posla na seljackim imanjima) i lagano
pretvaranje poljoprivrede u privrednu granu. Drugim unutra$njim faktorom smatra se
izdvajanje sporednih delatnosti iz autarhi¢ne seoske ekonomije (prerastanje kuéne radinosti u
zanate, koji se okrecu trzistu). Od spoljasnjih faktora tu je, na prvom mestu, industrijalizacija,
ali 1 ¢injenica da su se ranija naturalna davanja (feudalna renta) pretvarala u novc¢ana, jer je
centralizovana moderna drzava od svojih podanika trazila da porez placaju u novcu, a ne u
naturi (u proizvodima ili u radnim danima); time je podstican razvoj robno-novcéane privrede. U
spoljasnje faktore deagrarizacije valja svrstati i razvoj trgovine (koja takode predstavlja robno-
novcani oblik privredivanja), gradskih zanata, rudarstva, manufakture 1 saobracaja (Puljiz, 1977:
21-43).
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Oblike deagrarizacije moguce je klasifikovati prema tri kriterijuma (Puljiz, 1977: 120-
129):

1. Prema nacinu napustanja poljoprivrede, razlikujemo direktnu (neposredno zaposljavanje
poljoprivrednika u nepoljoprivrednim delatnostima) i indirektnu (putem Skolovanja,
naroc¢ito otkad se uvodi obavezno osnovno obrazovanje) deagrarizaciju;

2. Prema stepenu odvajanja od poljoprivrede, postoje potpuna deagrarizacija (bivsi
poljoprivrednik se prestaje baviti poljopriviedom u bilo kom obliku) i nepotpuna
deagrarizacija (tj. delimi¢na, koja podrazumeva istovremeno angazovanje u poljoprivredi,
obi¢no na svom gazdinstvu); iz nepotpune deagrarizacije se rada sloj seljaka-radnika;

3. S obzirom na prostornu pokretljivost, mozemo govoriti 0 potpunom napustanju gazdinstva
(koje obi¢no ukljucuje i napustanje sela), povremenom napustanju gazdinstva radi rada u
nekoj nepoljoprivrednoj delatnosti i dnevne i sedmi¢ne migracije (seljak-radnik zadrzava
gazdinstvo 1 ostaje na njemu, odnosno putuje svaki dan na posao ili se vraca kuéi za
vikend).

Gledano u svetskim razmerama, udeo poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu opada
ve¢ viSe od pola veka, a pocetkom sedamdesetih godina proSlog veka u svetu je broj
nepoljoprivrednog stanovni§tva prvi put premasio broj poljoprivrednog. Deagrarizacija
zapocinje relativno sporo, da bi kasnije, kada nepoljoprivredno stanovniStvo postane
dominantno, bila znacajno ubrzana; ovaj obrazac vazi za sva drustva koja su stupila na put
industrijalizacije. Broj aktivnog stanovniStva zaposlenog u sektoru poljoprivrede zapadnih
drustava dalje se kontinuirano smanjivao, da bi 2005. u SAD dosao na negde izmedu 21 3%, au
zemljama EU na oko 6%. Deagrarizacija u nezapadnim drustvima nastupila je kasnije, jer je 1
industrijalizacija dosla kasnije. Godine 2011. otprilike svaki tre¢i aktivni stanovnik Zemlje radio
je u poljoprivredi (30,1%). U Tabeli 3 prikazan je udeo zaposlenih u poljoprivredi u ukupnoj
zaposlenosti za jedan broj zemalja u svetu 2011. (Buducnost sela u Srbiji, 2012).

Tabela 3. Udeo zaposlenih u poljoprivredi u ukupnoj zaposlenosti 2011. godine

Zemlja Procenat Zemlja Procenat Zemlja Procenat
zaposlenih u zaposlenih u zaposlenih u
poljoprivredi poljoprivredi poljoprivredi

Albanija 44,1 Danska 2,4 Japan 3,7

Australija 3,3 Francuska 2,9 Meksiko 13,1

Belgija 1,3 Nemacka 1,6 Holandija 2,5

Kina 36,7 Grcka 12,4 Rumunija 30,1

Hrvatska 15,4 Indija 51,1 SAD 1,6

Izvor: World Bank, 2013.

Dok se industrijska proizvodnja, koja je, sasvim ocigledno, povecavala evolutivni
kapacitet druStava, Sirila svetom, balkanske zemlje su nekako poslednje dosle na red, barem u
Evropi.?®

% prema F. Kozmi, mogu se prepoznati tri talasa industrijalizacije: prvi je zahvatio zapadnoevropska drustva,
posebno Englesku; drugi je obuhvatio SAD, Nemacku, Italiju i Japan; treé¢i talas znacio je industrijalizaciju
isto¢ne i juzne Evrope (F. Kozma, prema Jaksi¢ i Prascevi¢, 2007: 319).
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Prvi zvanicni statisticki podaci o industrijskoj proizvodnji u Srbiji su iz 1888. godine 1
tiCu se proizvodnje piva i brasna. Godine 1893. obuhvaéena je i proizvodnja uglja, a
popisano je i 26 industrijskih radnji, sa ukupno 837 zaposlenih. Industrijske radnje bavile su
se preradom gvozda, bravarstvom, proizvodnjom sapuna, mastila, tutkala, Spiritusa,
stolarijom, korparstvom, proizvodnjom soda-vode, likera, aleve paprike, preradom koze, itd.
Za proizvodnju vojnih sredstava ustanovljena je topolivnica u Beogradu, koja je kasnije
prebacena u Kragujevac. Leskovacki kraj brzo je postao poznat po tekstilnoj industriji, te je
prozvan ,,srpski Mancester*.

Elektrifikacija je zapocela krajem devetnaestog veka, kada je puStena u rad prva
instalacija elektricnog osvetljenja u Vojnotehni¢kom zavodu u Kragujevcu, dok je prva
hidrocentrala napravljena na reci Rasini, kod Krusevca.

Prvi svetski rat doneo je strahovita razaranja i gubitke: izra¢unato je da je ukupna Steta
iznosila Cetrnaest godi$njih nacionalnih dohodaka (po cenama iz 1911), ili vrednost 182
godine ukupne industrijske proizvodnje iz 1911; Srbija je izgubila 28% svog stanovnistva, uz
jos§ 114 000 ratnih invalida 1 150 000 tesko ranjenih civila.

U periodu izmedu dva svetska rata razvila se vazduhoplovna industrija, prehrambena
(proizvodnja Secera, piva, slada, cokolade i siréetne kiseline) industrija, hemijska industrija,
industrija drveta i hartije, tekstilna industrija, industrija nemetalnih minerala i metalna
industrija. Industrija Kraljevine je 1939. godine davala 45% nacionalne proizvodnje i 52%
izvoza. Za vreme Drugog svetskog rata mnogi industrijski kapaciteti su osteceni ili preseljeni
u zemlje-okupatore, ali je zato ve¢ nekoliko godina nakon rata zapocela, pod rukovodstvo
drzave, ubrzana industrijalizacija i elektrifikacija. Najbrzi rast industrija je imala izmedu
1953. i 1964, kada je prosecna godiSnja stopa rasta iznosila 12,4%. Do 1971. u Srbiji je
elektrifikovano 82,8% domacinstava, a u Vojvodini je puna elektrifikovanost dostignuta
1981 (Dva veka razvoja Srbije, 2008: 153-155; Antoni¢, 2004: 22-25; Cali¢, 2004: 202-203).

Tempo deagrarizacije pratio je, logi¢no, tempo industrijalizacije, tj. sa ubrzavanjem
industrijalizacije, brze je opadao i udeo poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom aktivnom
stanovnis$tvu. Prema popisu iz 2002. godine poljoprivredno stanovni§tvo Srbije iznosilo je
817 hiljada, sto je cinilo 10,9% od ukupne populacije. Ukoliko posmatramo udeo u ukupnoj
ekonomski aktivnoj populaciji 2011. godine, udeo poljoprivredne populacije je 14,8% (Popis
2011)

U odnosu na 1953. godinu, kada je broj poljoprivrednog stanovni$tva iznosio oko 4
miliona 1 72 hiljade, ono je smanjeno cak za 3 miliona 255 hiljada, a njegov udeo se smanjio
od 66,0% na pomenutih 10,9%. Najvece apsolutno smanjenje poljoprivrednog stanovnistva
zabelezeno je od 1971. do 1981. godine u kom periodu se ono smanjilo za oko milion 1 174
hiljade. Opadanje je nastavljeno i u medupopisnom periodu 1991-2002. kada je zabeleZeno
smanjenje od 37%. (Popis 2002).

Ako se pogleda bivsa Jugoslavija kao celina, dolazimo do podatka da je izmedu 1948.
1 1971. poljoprivredu napustilo 5 500 000 ljudi, ili u proseku 240 000 ljudi godiSnje. Velika
agrarna prenaseljenost, nepovoljan poloZzaj poljoprivrede kao privredne grane (a time i
poljoprivrednika), ideolosko podozrenje prema seljaStvu, velika ponuda rada u
nepoljoprivrednim delatnostima, sigurnost i prednosti zaposlenja u socijalistickog sektoru —
sve je to uticalo na pravi egzodus poljoprivrednika (Puljiz, 1977).

3. Postindustrijski period vezuje se za najnovije promene u industrijskom drustvu, za
najnoviji talas modernizacije koji je pokrenut u drugoj polovini 20. veka, pod uticajem tzv.
tree tehnoloSke revolucije, koju neki jo§ nazivaju i informatickom (kompjuterskom)
revolucijom. U skladu s tim i druStvo koje nastaje na ovim novim tehni¢ko-tehnoloskim
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osnovama, koje je u savremenom smislu pravo moderno drustvo, obi¢no se naziva
postindustrijskim ili informati¢kim drustvom. Elementi informati¢kog drustva brzo prodiru u
sva savremena industrijska drustva, ukljucuju¢i 1 ona relativno nerazvijena, koja su do nedavno
bila pretezno agrarna i seljacka druStva. Na delu su nove proizvodne snage zasnovane na
primeni najnovijih nauc¢nih znanja koja se primenjuju posredstvom novih tehnologija
proizvodnje, novih nac¢ina komunikacije i novih oblika drustvene organizacije.

Odigravaju se sustinske promene u predmetima, sredstvima, drustvenoj organizaciji i
karakteru ljudskog rada, u strukturi i obrazovanju radne snage, u proizvodnim i ukupnim
drustvenim odnosima i na¢inu vakodnevnog zivota ljudi. Teziste privrednog zivota prenosi se sa
primarnog i sekundarnog na tercijarni (uskuzni) sektor, a sve veéi znacaj imaju kvartarni
(trgovina, finansije, osiguranje) i kvintalni sektor (zdravstvo, obrazovanje, nauka, uprava,
rekreacija) u kojima se zaposljava sve veci broj ljudi. Novu fazu tehnoloskog razvoja obelezava
koris¢enje atomske i1 termonuklearne, a u poslednje vreme i solarne energije.

Elektronika, mikroprocesori (Cipovi) i na njima zasnovana veStacka inteligencija,
informatika i robotika omogucuju automatizaciju fizicki i psihicki najtezih poslova. Automatske
masine zamenjuju ¢oveka u teSkom i monotonom radu i oslobadaju ga uske specijalizacije
kojom je on pretvaran u slugu masine koja mu odreduje ritam rada i odmora. To je svakako
mnogo bolja pozicija i od one koju ¢ovek ima u predindustrijskom drustvu, gde je sa vu¢nom
stokom upregnut u teske fizicke poslove.

Postindustrijsko drustvo najavljuju nove visokoaucne tehnologije zasnovane na laserima,
silicijumskim vlaknima i drugim superprovodnicima, na genetskom inzinjeringu i drugim bio-
tehnologijama koje podizu produktivnost u proizvodnji hrane (tzv. nova zelena revolucija).
Njihove posledice u druStvenom zivotu su brojne i raznovrsne, a neke su i veoma dalekosezne:

- naucno-tehnicko znaje 1 druge vazne informacije pretvaraju se u osnovu proizvodnje i
razvoja drustva;

- raste znacaj obrazovanja za druStvenu promociju 1 vertikalnu pokretljivost pojedinaca 1
drustvenih grupa;

- promena strukture proizvodnje menja strukturu radne snage i profesionalnu strukturu
drustva tako §to se teziSte rada pomera sa primarnog i sekundarnog sektora na tercijarni
(materijalne usluge) i kvartarni (administrativne i socijalne usluge) i kvintalni (duhovne
usluge i informacije);

- intelektualizuje se radna snaga koja sve viSe postaje visokoobrazovana, a na sve vecoj
ceni su samostalni, kreativni 1 preduzetnicki orijentisani pojedinci;

- utroSak materijalne energije i sirovina u novim tehnologijama znatno je manji nego u
starim tehnologijama industrijskog drustva, te je 1 zagadivanje prirodne sredine znatno
manje, a ekoloska situacija je neuporedivo bolja;

- moderna komunikacijska tehnologija brzo prenosi informacije i time Stedi materijale,
energiju 1 vreme, bitno proSiruje drustveno polje ljudske komunikacije i ne zahteva
prostorno koncentrisanje stanovniStva u gradovima poSto afirmiSe pravilo da je
racionalnije prenositi i koncentrisati informacije nego ljude;

- sve su manje razlike izmedu sela 1 grada u pogledu nacina druStvenog Zzivota, jer
informatika lakSe stize u udaljena sela nego industrija, Cistija je i cuva ekoloske prednosti
seoskih sredina, a telekomunikacije dokidaju vekovnu seljacku odsecenost od sveta zbog
koje se uvek bezalo iz sela u gradove.
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Protok informacija uveéava se i ubrzava Sirom sveta, koji sve viSe postaje jedno
"veliko globalno selo™ - jer se u njemu veoma brzo sazna $ta ko radi i Sta se gde deSava
(kao nekada u selu).

Navedene promene su za najrazvijenije zapadne zemlje, Japan i jo§ poneke na Dalekom
Istoku "budu¢nost koja je ve¢ pocela", za neke druge, manje razvijene, to bi u povoljnim
prilikama mogla da bude bliska budu¢nost, dok je to za ve¢inu nerazvijenih zemalja u svetu (bar
u doglednije vreme) jo$§ uvek samo neizvesna mogucnost.

Savremeni tehnicko-tehnoloski i drustveni razvoj prepun je unutarnjih protivure¢nosti.
Nove i Ciste tehnologije uvode se u razvijenim zemljama, ali se stare i "prljave" privredne
grane (rudarstvo, energetika, brodogradnja, metalurgija, teSka, hemijska tekstilna i druga
industrija) sele u nerazvijene delove sveta. To uti¢e i na medunarodnu trgovinu tako $to
razvijene zemlje osvajaju trziSta nerazvijenih i1 na njih agresivno prodiru svojim robama, dok
svoja trziSta zatvaraju za njihove robe, izuzev za Ciste proizvode prljavih tehnologija.

Medutim, najnovija informaticka tehnologija izaziva 1 neke nove probleme i
protivurecnosti i u samim razvijenim postindustrijskim druStvima. Iako postoje tehnicki uslovi
za decentralizaciju vlasti i upravljanja drustvenim zivotom, ipak se stalno poveéava mo¢
informativnih centara na koje su svi sa periferije "prikljuceni" i iz kojih se "hrane"
neophodnim informacijama od kojih sve vise zavise. Masovna sredstva komunikacija proizvode,
distribuiraju i doziraju informacije prema interesima vladajuce elite i postaju strahovito mocéan
mehanizam manipulacije masama, kakav ranija istorija nije poznavala. Onaj ko vlada
informacijama taj ¢e vladati 1 informatickim drustvom.

Promene u ¢ovekovom nacinu rada, u provodenju slobodnog vremena i nacinu
meduljudske komunikacije, takode su dalekosezne i1 protivurecne. Socioloska je zakonitost da
covek, upotrebom nekih sredstava, uvek postaje od njih u izvesnoj meri zavistan. Kad se neko
navikne na automobil, na telefon i televizor, kad se okruzi kompjuterima, video i audio
uredajima, njemu bez njih Zivot postaje besmislen. Neposredno druzenje sa drugim osobama
takvoj individui nije potrebno. Umesto drugog ¢oveka 1 medusobnih razgovora i druzenja, jure
se informacije sa "interneta", a veStacka sredina ovladava intimnim Zivotom ljudi.

Ocito je, dakle, da se sveukupan nacin individualnog 1 drustvenog Zivota ljudi iz temelja
menja, ali sa krajnje neizvesnim posledicama, kako po pojedince tako i po drustvo u celini.
Takvim uticajima izloZeni su 1 oni koji Zive na selu, naro¢ito mladi ljudi koji posredstvom
televizije preuzimaju najnovije urbane Kkulturne obrasce, vrednosno-normativne modele
misljenja 1 ponasanja koji su potpuno neprimereni njihovim realnim uslovima Zivota. Otuda
pojava mnogih novih problema i u nerazvijenim drustvima i u seoskim sredinama, koji su tipi¢ni
za velike gradove, za industrijska ili postindustrijska druStva.

I po ovome, na Zalost, svet postaje "globalno selo" u kojem, ipak, svako sam mora da
brine svoju brigu i reSava svoje zivotne probleme - iako neke od njih i nije sam sebi stvorio. U
tradicionalnom predindiustrijskom selu, problemi su bili tezi i veci, za pojedinca u pricipu
nesavladivi, ali je zajedni¢ki nacin njihovog reSavanja ucvr$¢ivao drustvenu zajednicu i
meduljudsku solidarnost koja modernim vremenima sve vise nedostaje.

Svi navedeni problemi mogu se i dalje produbljivati tako da bi naivni "tehnicki
optimizam" bio sasvim neprimeren ozbiljnom socioloskom pogledu na savremenu tehnologiju,
ukljucujuéi i ovu najnoviju, kompjutersku. U nacelu, svaka tehnologija je samo neutralno
sredstvo koje ljudi u drustvu mogu korisno upotrebljavati ili zloupotrebljavati - zavisno od
svojih interesa 1 na¢ina kako su organizovali njihovo uskladivanje u drustvu u kojem zajedno
Zive.
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Urbanizacija je proces tesno isprepleten sa industrijalizacijom i ima dva vida: najpre,
re¢ je 0 masovnim migracijama ruralnog stanovnistva u gradove i izuzetno visokom i brzom
rastu urbane populacije; drugo, pod urbanizacijom podrazumevamo Sirenje gradskog nacina
Zivota.

Migracioni tok od sela prema gradu postoji otkad i ova dva tipa naselja, dakle tokom
cele istorije ljudskog roda (istorije civilizacija). Selo je u svim vremenima ,,snabdevalo* grad
novim stanovnistvom, pa se moze ¢ak reéi da, u izvesnom smislu, nije ni postojalo nekakvo
stalno urbano stanovniStvo, ve¢ da se stanovnistvo jednog drustva sastojalo od dela koji je
ziveo u ruralnim oblastima i od dela koji se iz tih oblasti preselio u gradove i u njima boravio
tek generaciju-dve (Sorokin and Zimmerman, 1931: 525).*’ Milenijumima je gradsko
stanovnis$tvo predstavljalo tek mali deo ukupnog, dok je vecina ljudi zivela na selu, baveci se
poljoprivredom na seljacki nacin. I pre industrijskog perioda bilo je veoma velikih gradova,
ali je presudnu ulogu imao regionalni kontekst, a dolazilo je i do velikih promena u broju
stanovnika. Tako je Konstantinopolj (Carigrad) u osmom veku imao oko 300 000 stanovnika,
neki gradovi u Kini preko 800 000, Pariz samo 25 000. U petnaestom se veku slika znac¢ajno
promenila: broj stanovnika Konstantinopolja je pao na 75 000, ali je stanovni§tvo Pariza
naraslo na 230 000 stanovnika i to je bio najveci evropski grad (Pusi¢, 1997: 202).

Stanje u kojem stanovniStvo sa sela u grad pritice lagano i u kojem gradovi rastu
neujednaceno, sa periodima opadanja broja stanovnika, prekinuto je sa populacionom
eksplozijom u Evropi i industrijskom revolucijom (kraj osamnaestog veka). Od toga vremena
na dalje, stanovniStvo gradova raste velikom brzinom. Usled agrarne prenaseljenosti i
privuceno gradskim zivotom i mnogo veéim moguénostima za pronalaZzenje posla,
stanovnistvo ruralnih oblasti masovno je prelazilo u gradove. Po¢etkom devetnaestog veka,
samo tri posto svetske populacije zivelo je u gradovima, da bi ta cifra sto godina kasnije
porasla na 14%; broj gradova u Evropi sa viSe od 100 000 stanovnika iznosio je godine 1800.
samo 23 — za sto godina takvih je gradova bilo 146, skoro sedam puta vise (Sorokin and
Zimmerman, 1931: 526; Pusi¢, 1997: 16).

U vreme Turaka, gradovi na Balkanu formirali su se na putevima od Egejskog mora
prema Panonskoj niziji 1 u srediSnjoj planinskoj oblasti (Beograd, Smederevo, Sarajevo,
Skoplje). Pocetkom devetnaestog veka, najvec¢i gradovi na nasim prostorima bili su Subotica
(22 000 stanovnika), Sarajevo (20 000), Novi Sad (14 000) i Sombor (12 000). Na teritoriji
Habzburske monarhije ovi su gradovi bili veoma slabo povezani medusobno, ve¢ su kao
metropole, putem Zeleznicke mreze, forsirani Be¢, Budimpesta, Grac i Trst. Kao rezultat
takve politike, poc¢etkom dvadesetog veka na juZznoslovenskim teritorijama nije bilo nijednog
grada sa viSe od 100 000 hiljada stanovnika. U Kraljevini Srbiji je 1905. bilo samo dva grada
sa viSe od 20 000 stanovnika: Beograd i Nis; viSe od 10 000 stanovnika 1910. godine imali su
Kragujevac, Leskovac, Pozarevac, Sabac, Pirot i Vranje (Puljiz, 1977: 47-48).

Broj stanovnika u Srbiji je rastao izuzetno brzo (gotovo je udvostruc¢en izmedu 1834. i
1874), ali je stepen urbanizovanosti u Kraljevini Srbiji bio veoma nizak i sporo se menjao,
skoro se moze re¢i i da je u poslednjim decenijama pred Balkanske i Prvi svetski rat i
stagnirao (Tabela ispod).

Tabela 4. Udeo urbanog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu Srbije 1859-1910 (%)

%" Gradsko stanovni$tvo u pravilu nije moglo u potpunosti sebe da reprodukuje: ,,Posto se gradsko stanovnistvo
ne stvara samo po sebi, u grad moraju da se doseljavaju ljudi iz drugih gradova, sela (...) i iz drugih zemalja.*
(Virt, 1988: 164)
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Godina 1859 1866 1874 1884 1895 1910

Procenat
urbanog 8,1 9,5 10,2 12,4 13,3 13,2
stanovniStva

Izvor: Dva veka razvoja Srbije (2008), str. 43 i 47. Deo podataka izracunao autor.

Izmedu dva svetska rata, u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (u drugom delu ovog
perioda Kraljevini Jugoslaviji) sprovedena su dva popisa (1921. i 1931), dok je tre¢i bio
pripremljen za 1941, ali nije realizovan zbog izbijanja Drugog svetskog rata. Podaci za neke
od gradova pokazuju da se urbanizacija prilino ubrzala: Beograd je 1921. imao 111 739
stanovnika, a 1931. dvostruko viSe, 238 775; Novi Sad je sa 39 122 stanovnika ,,sko¢io* na
63 985, Nis sa 25 109 na 35 465, a Kragujevac sa 15 643 na 27 208 stanovnika (Dva veka
razvoja Srbije, 2008: 55). Posle Drugog svetskog rata broj i udeo gradskih stanovnika
povecavao se jo§ ve¢om brzinom (Tabela ispod).

Tabela 5. Udeo urbanog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu Srbije 1953-2002 (%)

Godina 1953 1961 1971 1981 1991 2002
Procenat

urbanog 225 29,8 40,6 46,6 50,7 56,4
stanovniStva

Izvor: Dva veka razvoja Srbije (2008), str. 62.

Vidimo da je tek 1991. godine udeo gradskih stanovnika premasio polovinu, ali i da je
nastavio da raste. Medutim, s obzirom na ¢injenicu da se u Srbiji od 1981. za podelu naselja
na gradska i seoska koristi administrativno-pravni kriterijum, zvani¢ne podatke treba uzeti sa
rezervom.

Pod drugim vidom urbanizacije, koji se zapravo deSava u ,sadejstvu“ sa
industrijalizacijom, podrazumevamo trajnu promenu nacina Zivota u ruralnim
oblastima. Drugacije reCeno, urbanizacija u ovom smislu predstavlja Sirenje urbanizma, koji
L. Virt vidi kao ,skup osobenih crta koje karakteriSu nacin Zivota u gradovima (...)
Urbanizam vi$e ne oznavaca samo proces koji ljude privla¢i na mesto zvano grad u ¢iji se
sistem Zivota ukljucuju. To se takode odnosi i na naglasavanje ociglednih karakteristika
nacina zivota koji je povezan sa razvojem grada, i kona¢no na promene u pogledu nacina
zivota priznatim kao gradski, a koji se o€ituje na ljudima, bez obzira gde su, koje nastaju pod
uticajem koje grad vrSi pomoc¢u moci svojih institucija 1 li¢nosti koje deluju putem
komunikacijskih i transportnih sredstava®. (Virt, 1988: 161-162). Nakon perioda implozije,
kada grad koncentriSe, oduzimaju¢i svojoj okolini, sledi period eksplozije, tj. disperzija
urbanih tekovina u okolinu (Mumford, 1988).

Ovaj vid urbanizacije izuzetno je kompleksan, te se zato opire kvantifikaciji, barem na
nacin da obuhvata vrlo veliki broj indikatora. Na selu se promenilo gotovo sve: privredivanje,
na¢in vodenja politike, odnosi u porodici, obrasci provodenja slobodnog vremena, itd. Pri
tome, treba uvek imati na umu da struja uticaja ipak nije iSla u jednom smeru, iz gradova u
sela, nego 1 obrnuto: ruralne pridoslice u gradove su uvek donosile i svoj kulturni ,,prtljag®:
ruralne vrednosti i uopste ruralni nadin Zivota. Sto je seoba bila brza, ruralni uticaji bili su
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jac‘fi.28 Ovu, kao 1 ¢injenicu da modernizacijski procesi nisu u stanju da ,,izbriSu* bas sve
tradicionalno ni u gradu, a kamoli u selu, bolje od mnogih nasih savremenika razumeo je
¢ikaski sociolog L. Virt: ,,PosSto je grad postao pre izvesnim razvojem nego trenutno, treba
oc¢ekivati da uticaji koje on vrsi na nacin zivota ne bi trebalo da mogu u potpunosti da izbrisu
dominantne nacine ljudskog udruzivanja koje su prethodno postojale. Stoga nas drusStveni
zivot, u vecoj ili manjoj meri, nosi obelezje karakteristicnog tipa naselja iz jednog ranijeg
drustva, koga su sacinjavali farma, plemicko imanje 1 selo. Istorijski uticaj joS viSe pojacava
okolnost da stanovnis$tvo samog grada u velikoj meri potice sa sela u kome jos uvek postoje
ostaci nekadasnjeg nacina zivota.* (Virt, 1988: 159)

3.7 Seljacka ekonomija i promene agrarne strukture

3.7.1 Nacela tradicionalne seljacke ekonomije

U nasem vremenu preovladuje robno-novcani, trzis$ni i kapitalisticki nacin proizvodnje u
kojem je sve podredeno maksimalnom neto proizvodu (bruto-proizvod manje materijalni
trosSkovi 1 iznosi za plate proizvodaca) i samim tim maksimalnom profitu vlasnika 1
preduzimaca. Sve ekonomske kategorije (cena rada, kapitala, gotovih proizvoda, zemljisna renta
1 dr.) moderni ekonomisti tumace kao elemente kapitalistickog modela proizvodnje, dok sve
druge nekapitalisticke elemente u stvarnoj ekonomiji ocenjuju kao nevazne i prizeljkuju da oni
$to pre nestanu. Ovo je medu prvima uo&io ruski ekonomista Aleksander Cajanov i obrazloZio
u svojoj knjizi Teorija seljacke ekonomije (1925) suprotstavljajuci se i klasicnim liberalnim i
marksistickim ekonomistima koji su bili uvereni da ¢e se poljoprivreda u celini podvrgnuti
nacelima industrijske ekonomije i da ¢e seljacka ekonomija nuzno ustupiti mesto industrijskoj
poljoprivredi, kao Sto, po re¢ima Lenjina, lokomotiva zamenjuje kolica. ¢ajanov smatra da cilj
proizvodnje na seljackom gazdinstvu nije profit nego potrosnja i prezivljavanje. Kao takvo, sa
zilavom "strategijom preZivljavanja" kroz vekove, seljacko gazdinstvo je osnova jedne
specifiéne tradicionalne ekonomije koja je i danas, kako misli Tiodor Sanin, "umetnuta” u
druge dominantne oblike moderne trzisne ekonomije.?®

Sa druge strane, H.Mendras smatra da, Sirenjem po svetu, kapitalisticki nacin
proizvodnje dolazi po svome obodu (periferiji) u dodir sa tradicionalnom seljackom
ekonomijom 1 tako se i sam "poseljacuje" na tim prostorima: "Mi prisustvujemo poseljac¢enju
celog kontinenta Afrike, ponovnom poseljacenju Azije i jacanju latinsko-americkog seljastva;
¢ini se paradoksalnim, ali na svetu nikada nije bilo toliko seljaka kao danas". ¥ Ovaj stav
potvrduje pretpostavku da proucavanje seljacke ekonomije ima i aktuelni (teorijski i prakti¢ni)
znacaj, a ne samo istorijski smisao. To je utoliko vise slucaj ukoliko je neka zemlja druStveno-
ekonomski nerazvijenija ili ako u njenoj ekonomiji poljoprivreda zauzima znacajnije mesto te su

se vise zadrzali tradicionalni elementi (kao kod nas). Koriste¢i se idealno-tipoloskim postupkom

%8 Prema zvani¢nim podacima, u Jugoslaviji je izmedu 1945. i 1970. godine oko pet i po miliona ljudi napustilo
selo, od toga polovina tokom Sezdesetih godina (Cali¢, 2013: 257).

% A. V. Chayanov, THEORY OF PEASANT ECONOMY, (with new Introduction by Teodor Shanin),
Manchester University Press, 1986, p. 19.

%0 Henri Mendras, SELJACKA DRUSTVA, s. 61; ovo poslednje treba razumeti uslovno, u smislu autorovog
shvatanja seljastva kao kategorije koja nije izvan nego je na periferiji globalnog drustva. Danas je zaista sve vise
onih za koje se moze re¢i da su uvuceni u svetsko kapitalisticko drustvo, ali kao njegova periferija - dakle na
"seljacki" nacin (spoljnim silama) i sa "seljaCkom" (podredenom, perifernom i zavisnom) pozicijom.
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moguce je izdvojiti nekoliko nacela seljatke ekonomije koja sintetizuju njena bitna svojstva
koja su i kod nas izrazena.

1. Raditi da bi se prehranilo. Celokupna logika seljacke ekonomije ponekad se svodi
na ovaj iskaz. Kako Mendras kaze, "sva teorija seljatke ekonomije nije niSta drugo do komentar
te lapidarne formule"® Po tome se "seljatka ekonomija" ne razlikuje od "primitivne
ekonomije". Razlika izmedu njih pojavljuje se onda kad se zapo¢ne razmena na trzistu. "Seljak"
za razliku od "divljaka" ide na trziste, ali on ne proizvodi prevashodno za trziste. On proizvodi
za prehranjivanje 1 druge svoje potrebe, a na trziste izlazi kad moze (ako mu nesto pretekne od
onog $to je za sebe proizveo) ili kad mora (ako nije u stanju da sam proizvede ono $to mu je

neophodno).

2. Porodi¢na ekonomija. Seljak obraduje svoje njive, gaji stoku i obavlja druge seljacke
radove zajedno sa ¢lanovima svoje porodice. Njegov ekonomski bilans uvek zavisi od ruku
koje rade i usta koja treba nahraniti. Unutar porodi¢ne grupe vazi nacelo solidarnosti, posto
nikad ne postoji potpuna srazmera izmedu radnog doprinosa i potro$nje gotovih proizvoda.
Raspodela je bliza nacelu "svakome prema (najnuznijim) potrebama" nego pravilu "svakome
prema radu". Li¢ni ekonomski bilansi "davanja” i "uzimanja" uvek se izravnavaju posredstvom
porodi¢ne grupe. Mladi 1 odrasli viSe proizvode nego §to sami trose, ali time samo "vracaju"
porodici ono §to su kao deca dobili od roditelja ili "zaduzuju" svoju decu za svoje izdrzavanje u
starosti. Ovaj sistem porodi¢nih odnosa koji dugo funkcioniSe jeste ona osnova iz koje izrasta
seljacko poimanje pravde kao osnovne drustvene vrednosti, za razliku od jednakosti koja vise
odgovara logici industrijskog radnika u trzi$noj ekonomiji.

Porodi¢ni karakter seljacke privrede odreduje karakter vlasnickih odnosa nad zemljom.
Zemlja u seljackim druStvima zato nikad nije puno privatno vlasnistvo, u smislu rimskog prava
neograni¢enog raspolaganja objektom svojine od strane njenog nominalnog (titularnog)
vlasnika. Zemlja koju jedna porodica koristi stvarni je uslov njenog opstanka i zato je vlasniStvo
nad zemljom obic¢no tako podeljeno da porodica kao grupa uvek raspolaze manjim ili ve¢im
ovlaséenjima u pravu koriSéenja zemlje. cak i onda kada neki pojedinac (otac porodice ili
feudalni gospodar) ima formalno pravo da, kao titularni vlasnik, raspolaze sa svojinom, (pravo
da je proda ili otudi na neki drugi nacin) oni koji zemlju koriste uvek su nekako zaSti¢eni
(obicajima, moralom). Drugo je pitanje Sto ta zastita nije uvek bila efikasna.

3. Trositi Sto sam proizvedes. Seljacka ekonomija je naturalna i autarki¢na
(samodovoljna) jer se proizvodi ono §to je najnuznije za sopstvene potrebe, a trsi se ono S§to sam
proizvedeS. To namece obavezu da se svako "pruza prema svom guberu", da se prevashodno
oslanja na sebe i1 snage kojima sam raspolaZe ("u se' 1 u svoje kljuse"). Uocljivo je da su vrsta
proizvodnje i rezim ishrane medusobno veoma ¢vrsto povezani u svim seljackim drustvima.
Jedina elasti¢nost koja se uocava ogleda se u sposobnosti seljaka da svoju potroSnju, pa i
ishranu, prilagodava proizvodnji, da je povecava i smanjuje - prema rodnosti godine, prema
sezoni ubiranja plodova i sl. Za seljacku potrosnju je, otuda, tipi¢na jedna paradoksalna crta koju
ne razumeju oni koji ne znaju njene stvarne korene: to je naizmeni¢no rasipnistvo 1 Skrtarenje
kod jednih te istih ljudi i grupa u raznim prilikama. Niko nije tako nemilosrdan rasipnik kao
seljak onda kad ima, a to $to ima iz nekih razloga ne moze trajno da sacuva za sebe, kad se u
stalnoj bedi pojavi privremeno obilje, kad ono moze "da navuce nevolju na vrat" (Turke ili
hajduke), kad se reprezentativnim troSenjem "kupuje ugled" - ono §to je seljacima oduvek
najvise nedostajalo. Isti taj seljak, kad mu se ukaZe prilika da prosiri posed (kupovinom zemlje),
kad se sprema da gradi kucu, kad je nekad za sina spremao svadbu a za ¢erku miraz, a danas
kad skoluje decu - spreman je da na svemu Stedi, da Skrtari 1 nemilosrdno sebi "otkida od usta"

3 1sto, s. 62.
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da bi tako sa¢uvan "viSak" izneo na trziste (ili izveo na pijacu) i doSao do novca koji mu je
moze i da poveca rad, ali viSe prostora ima u smanjivanju potroSnje ¢ime uravnotezuje svoje
bilanse prihoda i rashoda.

4. Samodovoljnost (autarkija) je samo relativna. Za razliku od "primitivne"
ekonomije seljacka ekonomija poznaje samo relativnu samodovoljnost proizvodnje i potrosnje.
Seljacka autarkija je relativna posSto je svako seljacko drustvo prinudeno da komunicira sa
celinom globalnog drustva. Seljaci uvek moraju da proizvedu vise hrane nego Sto je neophodno
njima samima za prezivljavanje. Svoju Zetvu seljaci moraju uvek da podele na nekoliko delova.

- Najpre moraju da odvoje za seme, da bi mogli da zaseju i naredne godine, jer za seljake
vazi pravilo da "ko ne zaseje nece Zeti, a ko ne poznje nece jesti".

- Seljacima su deo Zetve uvek uzimali oni koji su u odnosu na njih stvarno bili "visa
sila", koji su povlasceni jer "ne seju i ne Zanju, a jedu". Oni su seljacima uzimali "u ime boga"
ili "u ime vlasti" (drzave, partije, hajducije) koliko su mogli, a ¢esto je to bivao najveéi deo
"tvrde 1 crne seljacke pogace". Sve seljacke borbe kroz istoriju svode se na to da se plodovi
sopstvenog rada sacuvaju "od vrane i ale".

- Tre¢i deo su zadrzavali za sebe 1 svoju porodicu, prizeljkujuéi da ovaj deo "pogace"
bude $to veci. Od njega su Stedeli "za pijacu” - jer za novu setvu je moralo ostati, a "vranama i
alama" seljak je retko kad mogao da doskoCi. A prodavati se, makar s vremena na vreme,
ponesto moralo; stocari da bi kupili Zita, ratari da bi platili porez, jedni i drugi za so, petrolej i
tako redom - kako se prohtevi $ire i Sto mogucnosti dozvoljavaju.

Do novca seljaci tesko dolaze, ali on im unutar seljacke ekonomije (koja je naturalna, a
ne robno-novc¢ana) nije ni potreban. Novac je ustanova globalne (trzi$ne) ekonomije i on postaje
sve znacajniji kako se autarkija seljacke privrede smanjuje. Pre toga, novac ima sporednu i
dopunsku ulogu, pogotovo kad nije toliko veliki da bi omogucio da se s njim zakoraci u svet
poslova na globalnom trzistu.

5. Ne rizikovati bez velike potrebe. Seljacka ekonomija je u osnovi stabilna. To je
ekonomija bez vecih rizika, ali 1 bez moguénosti za dinamicniji razvoj. Glavni rizici dolaze od
prirodnih uticaja kojima je izloZena poljoprivreda (susSe, poplave, oluje, tuca grada i dr.). Posto
su bilansi u seljackoj ekonomiji uravnotezeni na nivou tek neSto malo iznad egzistencijalnog
minimuma, prostor izmedu najvec¢ih prihoda i najmanjih rashoda je veoma mali, pa su i
mogucnosti za preduzetniStvo (i kad se ono pojavi) suzene. Svako ulazenje u poslovni rizik
slicno je kockanju u "kucéu i imanje" 1 igranju s egzistencijom, svojom i ¢lanova svoje porodice.
Time je uslovljena poslovi¢na seljacka opreznost pri upustanju u rizike globalne trziSne
ekonomije. Takav privredni mentalitet moze da bude smetnja razvoju preduzetnistva na selu i
moderne robne proizvodnje u poljoprivredi, ali je on realno uslovljen i u tom smislu racionalan i
razumljiv.

6. Naglaseno dejstvo neekonomskih ¢inilaca na seljacku ekonomiju. Pored navedene
ekonomske opreznosti kao crte seljatkog ponasanja spram globalne ekonomije 1 sva ostala
nacela seljacke ekonomije ostavljaju svoj trag na specifi‘chnom privrednom i socijalnom
mentalitetu seljaka. Taj mentalitet je istovremeno i sastavni deo seljatke ekonomije, njeno
idejno jezgro i jedan od (virtuelnih) uslova njenog funkcionisanja - i nije samo njena posledica.
Kao posledica, ovaj mentalitet prezivljava vreme seljacke ekonomije (i seljackog drustva) i1 kao
kulturna i socijalno-psiholoska ¢injenica uti¢e na modernu trzisnu ekonomiju i trpi njene uticaje.

%2 Zato $to se u naturalnoj seljackoj privredi na trzi§tu mogu pojaviti samo prikupljeni viskovi to ¢e na takvom
trzistu vaziti pravilo da veéi obim robe povlaci za sobom veéu cenu (zbog veéih troskova prikupljanja slucajnih
viskova), za razliku od trZiSta u robnom drustvu gde velike serije u proizvodnji obaraju cenu robe.
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Slican odnos se uspostavlja na Siroj relaciji izmedu seljackog drustva (njegove ekonomske,
politi¢ke 1 druge komunikacije sa globalnim drustvom) i odgovarajuceg tradicionalnog seljackog
(privrednog, politickog, socijalnog) mentaliteta. Na formiranje pojedinih crta seljackog
mentaliteta ne uticu samo ekonomski nego i mnogi drugi ¢inioci. Tako je, recimo, uz
ekonomsku opreznost vezano tradicionalno seljacko nepoverenje prema globalnom drustvu
uopste, koje se Cesto oznaCava kao jedna od dominantnih (i negativnih) crta seljackog
mentaliteta.

Seljacko nepoverenje prema globalnom drustvu, i kad iracionalno deluje, mora se
razumevati kao crta drustvenog karaktera koja je realno uslovljena. U svemu $to mu je dolazilo
iz globalnog drustva tipican seljak je sklon da vidi nepravdu, Stetu, pa i opasnost po sebe - ne
sasvim bezrazlozno. Seljacima iz Sireg drustva (iz grada) retko kad dolazi ono $to njima treba, a
pogotovu im ne dolazi onda kad im treba: ni pop, ni plemi¢, ni Tur¢in, ni hajduk, ni fabrikant, ni
bankar, ni lekar, ni ucitelj, ni poreznik, ni politiCar - a danas, ni deca iz grada. A kad dolaze,
popovi u korpi odnose darove, a plemici vrSe obljubu mladih devojaka i nevesta. Kad Turci
kupe decu i odvode roblje tad nema hajduka nego stignu pre ili kasnije, da oplene kucu.
Fabrikanti iskoriste prirodna dobra i zagade zemlju, vodu i vazduh, i zatvore fabriku onda kad je
seljacima neophodna jer su zapustili poljoprivredu. Bankara nema kad su seljacima potrebni
krediti za razvoj poljoprivrede, nego se pojavljuju kao "zelenasi" u gladnim godinama ili posle
kakve druge nevolje, da izvuku od seljaka vise nego §to bi im on dao u normalnim prilikama.
Lekar (danas i veterinar) u selo ne dolazi dok mu se ne plati, a tada obi¢no bude kasno. U¢itelji
dodu u selo, kad ne mogu da odu u grad, i napuste ga ¢im im se ukaze prilika. Poreznici su
najredovniji u pohodenju sela, ali su 1 najnepozeljniji. Od njih su nepozeljniji samo bili panduri
koji seljake odvode u zatvor ili im objavljuju mobilizciju za rat i pozivaju ih u vojsku. Politicari
su medu seljacima posebno prezirana kategorija; za njih se veruje da sve i1 svakoga lazu, ali
seljake "dvostruko". Seljacima su dolazili retko, samo pred izbore, trazili glasove i nudili prazna
obecanja. Tu "trampu" sa politi¢arima seljaci nikad nisu uzimali dovoljno ozbiljno, jer ne cene
"trgovinu" u kojoj se razmenjuju stvari koje niSta ne kostaju ni jednu ni drugu stranu. Konacno,
seljacima i njihova sopstvena deca, iako su oni ve¢ stari roditelji, a deca situirani i emancipovani
gradani, mnogo viSe odnose nego $to donose - i ne samo materijalno, u gepeku automobila -
nego i u dusi, u ljubavi koja je Cesto neuzvracena.

U seljackim drustvima "ekonomsko', "politi¢ko' i "'kulturno’ su nerazdvojni, ¢ak i u
analitiCke svrhe, mnogo viSe nego Sto je to slu¢aj sa modernim druStvima robno-novcane
privrede. Otuda za njih ne moze da vazi teorija o "ekonomskoj bazi" i1 "neekonomskoj" (pravno-
politi¢koj i idejno-kulturnoj) "nadgradnji* ni u onom uslovnom smislu u kojem se ova
pojednostavljena marksisticka paradigma ponekad koristi u interpretaciji zamrSenih odnosa u
savremenim kapitalistickim drustvima. U jezgru seljacke ekonomije ("'baze') nalazi se i
deluje "nadgradnja" seljackog drustva. Zato nam poznavanje funkcionisanja tradicionalne
seljacke ekonomije danas pomaze da bolje razumemo mehanizme delovanja "neekonomskih"
¢inilaca u modernoj trziSnoj ekonomiji i u tome se, pored ostalog, ogleda aktuelnost studija koje
se istorijski i teorijski bave ekonomskim i drugim aspektima tradicionalnih drustava.

3.7.2 Tradicionalni seljacki radovi

I u najtezim prilikama, u ratu 1 izmedu ratova, za vreme 1 posle revolucija, seljak je uvek
morao da radi, da obavlja svoje seljacke 1 poljoprivredne radove bez kojih nikome nema Zivota.
Seljak je ove radove morao da obavlja i1 za druge, ali primarno ih uvek obavlja za sebe, kao Sto
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pcela med sakuplja za sebe iako ga vise koriste drugi. Umesto njega, to niko drugi ne bi ¢inio, 1
po tome se seljacka klasa najvise razlikuje od svih drugih radnih klasa u drustvu.

Seljacke radove u tradicionalnom srpskom drustvu posebno je proucavao Sreten
Vukosavljevi¢, koji istiCe presudan uticaj seljakovog rada na njegov celokupan drustveni zivot:
na drustvenu organizaciju, na karakter seljakove duhovnosti i na kulturu seljackog drustva
uopste. On istiCe Citav niz elemenata koji seljakov rad ¢ine specificnim:

- Seljaku rad nije samo privredna delatnost koja je usmerena na zaradu nego je
jedna od njegovih Zivotnih funkcija, "skoro sli¢na fizioloskoj". Seljakov Zivotni ciklus je i
njegov radni ciklus; u starosti zavrSava sa lakim radom kao §to je u mladosti (u Cetvrtoj, petoj
godini) zapoceo. "U toj svojoj zivotnoj funkciji seljak nije gospodar nego samo reziSer svoje
poljoprivrede. I to reZiser privremeni, jer je osnovica poljoprivrede - zemlja - kontinuelna, jer je
porodica, koja zemlju nasleduje, kontinuelna. Ma i1 podsvesno uporedujudi to sve ima osecanje
da je od svega toga samo on li¢no privremen."*

- Seljacki radovi imaju jedan "tvrdi kontinuitet", koji ipak nije mehanicki "krut",
nego ga odlikuje jedna posebna "prirodna nuznost" i egzistencijalna potreba koja seljaka
goni na rad.

- Ovi radovi se odvijaju u okviru porodi¢nog gazdinstva i domacinstva koje je, izmedu
ostalog i radna zajednica. Svi ¢lanovi ("Celjad") rade iste poslove i rade zajedno, od detinjstva
do starosti i to je ono Sto seoskoj porodici obezbeduje ¢vrséu povezanost od gradske. Takva
iznutra povezana zajednica omogucuje ne samo kontinuitet, nego i svojevrsnu elasti¢nost u
rasporedu seljackih radova, u njihovom ubrzavanju (i pojac¢avanju) ili usporavanju, kako je
kojem radu ili kojem nacinu rada vreme. A uticaj na organizaciju i kulturu seljackog drustva i na
seljakovu duhovnost, seljacki radovi vrSe upravo svojim kontinuitetom i egzistencijalnim
smislom. Rade¢i na odredeni nacin u toku celog svog Zivota seljak sav svoj Zivot, svoje navike,
obicaje, moralne predstave 1 smisao zivljenja poistovecuje sa ritmom, rasporedom i uspehom
svoga rada. Seljakovo posvecivanje radu nije podredivanje nekoj spoljasnjoj tudoj sili nego
prilagodavanje jednom prirodnom poretku stvari kojem 1 sam pripada. Zato je i mogu¢ "visoki
moralni smisao kaljavog seljatkog rada" kakav nemaju neki drugi, fizicki laksi, a ljudski i
prirodno otudeni poslovi.

- Seljaku njegov rad daje odgovarajuc¢i "drustveni i moralni rang". Kad seljak od
starosti onemoca 1 prestane raditi, u tradicionalnom seljacCkom druStvu on uZiva paznju i
postovanje ("ljube ga u ruku"), ali ga iskljucuju iz upravljanja poslovima porodicne zajednice.
Stvarno, a ne formalno uvazavanje pokazuje se samo prema onima koji rade ("koji hlebom
hrane"), §to znaci da se uvaZava radnik i njegov rad. Vukosavljevi¢ u prilog ovome navodi
seljacki obi¢aj da nevesta ljubi u ruku svakoga ("radenika") u kuéi kada se seda za sovru, sve do

prve Zetve. Ve posle prve Zetve, njen status se menja jer moZe da kaZe da je "Zela i ona i da svoj
hleb jede".*®

- Podela rada u seljackim drustvima nije zasnovana na "drustvenim razlikama niti
je bila uzrok drustvenih razlika". U seljackom drustvu, misli Vukosavljevi¢, "druStvene
razlike nisu bile ni onolike kolike su bile ekonomske". U srpskom seljackom drustvu, ni narodni
glavari, ni u onim oblastima gde su imali najvisi drustveni rang, nisu se svojom funkcijom
izdizali do toliko visokog 1 ustaljenog drustvenog polozaja koji bi uticao na izrazitiju podelu

% Sreten Vukosavljevi¢, SOCIOLOGIJA SELJACKIH RADOVA, s. 374.

% Isto, s. 418; takvu konotaciju ima poznata narodna izreka: "u seljaka crne ruke, a bela pogaca"".

% Isto, s. 375; sli¢no znaGenje ima i obicaj da svekar i svekrva poljube ruku snahe koju dovode u kuéu, a ne samo
da ona njih ljubi: ona njih u ruke ljubi iz postovanja, a oni nju iz obzira prema njenom buduc¢em radu i rukama koje
¢e 1 njih u starosti "hraniti, oblaciti i negovati".
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rada izmedu glavara 1 ostalog naroda. A podela rada po polu i prema starosti, nije proizvodila
velike drustvene razlike jer su svi radovi, svaki na svoj nacin, potrebni i medusobno
komplementarni. "Starost je svacija, nije samo nekog posebnog sloja ljudi; ne moze da postane

izvor nekih drustvenih razlika i pored toga §to stari imaju izvesnih povlastica u podeli rada".*®

- U srpskom seljatkom drustvu uvek je bilo najamnika na duzi rok, ali oni se po
poslovima koje su obavljali izjednaCavaju sa ukuc¢anima, a i po polozaju i uslovima zivota
(hrana, oblacenje) ne razlikuju se mnogo od porodi¢ne ¢eljadi koja obavlja sli¢ne poslove. Ovo
je, naravno, normativni okvir od kojeg se ponekad i odstupa. Ono $to je osobito vazno to je da
se odstupanje od normativnog obrasca u odnosu na "kuénog slugu" pojavljuje kao i u odnosu na
"kuéno Celjade", a na takvo odstupanje se u seoskoj zajednici gleda nepovoljnije i ono se smatra
nemoralnijim postupkom, od neprili¢nog postupanja prema "svome ¢eljadetu".

- Rang seljackih radova odreduje i drustveni rang radnika, a od svih seljackih
radova najvisi ugled je imalo oranje jer je ono uslov da se zapo¢ne proizvodni ciklus u ratarstvu
kao najvaznijoj grani poljoprivrede. To je i najtezi seljacki posao koji obavljaju muskarci koji,
oruc¢i zemlju, obelezavaju bastinu i potvrduju svojinu nad uzoranim parcelama. Zato se nekad
govorilo "dokle ralom dopires, dotle je tvoje”.

Sejanje nije tako tezak i tako poStovan rad kod seljaka kao oranje, iako je vazno.
Vukosavljevi¢c misli da su gradani nametnuli seljacima posebnu simboliku sejanja (kao
"nastavljanje zivota") stvorenu u umetnosti. Seljaci na sejanje gledaju kao na prirodnu radnju i

2

¢esce neguju kult oraca (moleci se da bude "sre¢ne ruke") nego sejaca.

Kosidba je tezak muski posao, ali on nikad nije uvazavan niti je tako simboli¢an kao
oracki. Ipak, kosidba je posao u kojem je vazna vestina kojom se postize ekonomija napora, pa
¢ak i elegancija pokreta. Ona dobrom kosacu u veéini nasih oblasti donosi radnu pohvalu "kojoj
nije bilo ravne". U kosidbi rezultat vise zavisi od kosac¢a negu u oranju od oraca. Posto se Cesto
kosi u velikim druZinama, rezultat moze da se uporeduje, tako da se kosidba pretvara u
svojevrsno radno i ljudsko nadmetanje.*’

Zetva je vazan seljacki posao koji se mora brzo svrsiti, ali ne donosi naroéiti ugled
onima koji se u njemu istaknu. U Zetvi pohvalu i glas viSe sticu Zetelice nego zeteoci. Ostali
ratarski poslovi imaju nizi rang od oranja, kosidbe ili Zetve.

Stocarski poslovi se manje cene od ratarskih, a rad oko ovaca se najviSe ceni, jer
zahteva najviSe paznje i umeSnosti.

Opste je pravilo da seljaci svoj rad u poljoprivredi smatraju vaznijim od drugih i viSe
nego $to to za svoj rad misle drugi radnici. Vukosavljevi¢ misli da je to zbog autarhi¢nosti
seljacke privrede 1 relativno male zavisnosti od drugih.

Postoje i radovi kojih se seljaci stide. Koji je rad neprilican za nekog seljaka ili seljanku
neprilican je i za svakog drugog muskarca ili zenu. Uobicajena je podela na "muske" i
"Zenske" poslove tako da je za Zene neprilicno da obavljaju prve, a za muskarce druge.
Ponekad je ova podela poslova na "muske" i "Zenske" tako zamrSena i nerazumljiva (nema
jasnog kriterijuma, jer nije dosledno izvedena ni po snazi ni po spretnosti). Kao takva, ona
svedoci o suptilnim razlikama u sistemu vrednosti 1 obrascima delovanja i ponaSanja muskaraca
Tako, recimo, i najuglednijim muskarcima prili¢i da muzu ovce (u planini) ali da pomuze kravu
ne¢e ni najneugledniji (jer su krave u stajama kod kuce, te mogu 1 zene da ih muzu).
Vukosavljevi¢ u tom smislu pise: "U Crnoj Gori ¢e i vrlo ugledan Covek poneti na ramenu snop,

36
Isto, s. 392.
% Isto, s. 394; na osnovu ove tradicije ustanovljena je poznata turistitka manifestacija "Kosidba na Rajcu" koja se
svakog leta odrZava na ovoj srbijanskoj planini i koja okuplja preostale seljake-kosace na medusobno takmicenje.
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ili naviljak, ili drvo na ramenu, poduprto drvetom sa drugog ramena, ali se zaprtiti na leda
konopcem - senom, slamom, drvima - muskarac neée nikad. To rade samo Zene. Ljudi podu u
sumu, iseku drva i ostave, a Zene dodu, zaprte ih i ponesu. Iz sli¢nih razloga u Sumadiji ¢ovek ¢e
pocupati grah, ali ga nece mlatiti i vejati. To se radi kod kuce i to rade Zene. ¢ovek ¢e omlatiti
snopove zita - to je za zene tezak posao. covek nece rado pleviti luk, na vrSaju izgrtati slamu,
pomesti ulicu, mesiti hleb, prati sudove. Da predu, pletu, tku, zazorno je ljudima skoro svuda."®
Zene se manje stide da rade muske poslove (ranije da oru ili da kose, danas da upravljaju
traktorom). To je viSe kuriozitet nego S$to nekoga unizava. Muskarci se vise stide zenskih
poslova i rade ih samo u krajnjoj nuzdi.

U srpskim selima se izbegavaju poslovi koje su radili Romi (kovacki, sviracki) ali se
izbegavaju i drugi poslovi (poslovi oko vune, mlinarski, ponegde i opancarski i sli¢ni).

Vremenom je podela seljackih poslova na muske i Zenske sasvim izbledela, ali na jedan
sasvim paradoksalan nacin. Nije se, naime, desilo da tezak poloZaj seoske Zene u tradicionalnoj
podeli seljackih radova bude time olaks$an, ve¢ naprotiv, on je postao tezi. Od kada se muskarci
zaposljavaju izvan poljoprivrede Zene trajno preuzimaju mnoge muske poslove u poljoprivredi,
dok su to u tradicionalnom selu ¢inile samo u izuzetnim okolnostima, kada su muskarci odlazili
na ratove ili u pecalbu. Sa druge strane, njihovo preuzimanje novih poslova nije bilo prac¢eno
oslobadanjem od starih obaveza koje su zene imale u ku¢i i oko dece. Ova promena se oznacava
kao feminizacija poljoprivrede i ona na novi na¢in svedoci kako i danas, u novim okolnostima
i u prelaznim vremenima, zena-seljanka nosi veliki, dvostruki teret na svojim ledima. To vise
nije samo kuca, koja je oduvek bila "Zenska briga", nego je to postala i njiva, kojom su se
nekada mnogo vise bavili muskarci.

- Seljacki poslovi se odlikuju posebnim ritmom Kkoji je podeSen prema prirodi i
njenim vremenskim intervalima i ciklusima. Kad biljke i zivotinje miruju i seljakov rad
utihne . To je jedna od vaznih razlika izmedu seljackih radova i rada industrijskih radnika ili
gradskih sluzbenika koji je podlozan veStaCkom ritmu masine 1 organizaciji rada u preduzecu ili
kancelariji. Ritam seljackih radova je neravnomeran, sto ne znaci da je nepravilan. On je strogo
prilagoden sezonskim ciklusima, kad se smenjuju duzi ili kra¢i periodi odmora i akumuliranja
snage (preko zime), sa periodima kad se radovi "zgusnu" i ubrzaju (za kosidbe, kad se ore, seje,
a naroCito u vreme zetve). Tada se radi od rane zore do mrklog mraka ("od jutra do sutra”), a
Cesto 1 preko no¢i, ako ima mesecine (kad se Zanje Zito, bere kukuruz, skida kukuruzovina).
Napor je ogroman 1 mogu ga podneti samo disciplinovani 1 poZrtvovani radnici. Seljacima je
lakSe da se prilagode ravnomernom ritmu industrijskog rada, nego industrijskim radnicima da
podnesu koncentrisane napore koje seljak izdrzi u svome poslu. Gradski rad je, istina,
monotoniji od seljackog, neprirodniji 1 otudeniji.

Vreme rada i vreme odmora nije strogo razdvojeno tako da u selu nema slobodnog
vremena u smislu u kojem ono postoji u gradu. Postoji sezonska ritmi¢nost seljackih radova,
kad su radovi vise zgusnuti (s proleca i s jeseni) i viSe razredeni (zimi), ali postoji i kontinuitet
tri glavna seljacka rada: rada o strmnim Zitima, razna okopavanja (vinogradi, kukuruz, povrce) i
spremanje sto¢ne hrane.

Na vecem posedu taj kontinuitet radova je izrazeniji, a na manjem on je "iskrzan", jer se
"ono malo posla" na sopstvenom imanju brzo zavrsi. Kontinuitet rada se ponekad postize
proizvodnjom raznih vrsta proizvoda kojima je vreme rada razli¢ito ("polikulturom"), a ponekad
1 odlascima u pecalbu, obavljanjem zanatskih usluga ili zaposljavanjem izvan poljoprivrede. Kad
se planira pivredna aktivnost ¢lanova jednog porodi¢nog gazdinstva 1 domacinstva

% |sto, s. 397.
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vodi se racuna o sezonskom rasporedu pojedinih radova, o kulturama koje ¢e se sejati, o broju i
radnoj sposobnosti celjadi sa ciljem da se oni $to ravnomernije opterete u duZem
vremenskom periodu, $to zbog sezonskog ritma poljoprivrede nije lako postici.

Svojevrsna protivreénost u okolnostima pod kojima seljaci rade nastupa otuda Sto
neravnomernost i sezonski karakter seljackih poslova ne pogoduje razvijanju navike da se
stalno (kontinuirano), disciplinovano i sistematski radi, a neki seljacki poslovi, pogotovo oni 0ko
stoke, upravo su takvi. Ali kad seljak razvije disciplinu, ona je autonomna i kreativna, a ne
nametnuta 1 formalna. "Kampanjski obrazac" je teze prevazi¢i i on se potiskuje samo sa
prelaskom na polikulturu u poljoprivredi i nove vansezonske i dopunske nepoljoprivredne
poslove (seoske zanate, zaposljavanje izvan porodi¢nog gazdinstva).

Jedna od protivrec¢nosti u seljackom nacinu rada 1 zivota u srpskom tradicionalnom
drustvu jeste i neuskladenost rezima ishrane i ritma radova. Seljaci najvise i najbolje jedu
kad najmanje rade (krajem jeseni i preko zime), a najloSije se hrane kad najvise rade (u prolece i
pocetkom leta). Zato se seljak u sezoni radova skoro "sasusi". S jeseni, kada stocari pred zimu
"skidaju stoku sa hrane" i kad ne postoji moguénost njene prodaje, u stocarskim krajevima
ponekad ima "viSe mesa nego hleba", a tada se ulazi i u period najduzeg odmora. I uopste, u
potrosnji stoCarskih proizvoda manje se Stedi, nego u ratarskim, koji se (kao zita) mogu duze
cuvati.

Zivotni ritam radova u selu je drugadiji nego u gradu, kao §to je to slu¢aj i sa dnevnim i
sa godiSnjim ritmom. Zato je tesko uporedivati vrednocu u seljackom i u kakvom drugom radu.
Seljacko dete po¢ne veoma rano (u 4-5. godini) da "pomaZze" kod nekih radova (pazeéi stoku), a
I najstariji seljaci rade neke poslove duze od bilo koje druge kategorije radnika, skoro do same
smrti.** U seljackoj kuci uvek ima posla za svakoga, samo ako neko hoce i moze da radi. To sa
svoje strane razvija radne navike i podsticajno deluje na radni moral.

Seljacki radovi se obavljaju u prirodnoj sredini, za razliku od fabrickog ili
kancelarijskog rada koji se odvija u veStatkom ambijentu. Seljaka, dok radi, bije vetar, pece
sunce, Stipa mraz i kvasi kisa. Tragovi ovih prirodnih sila se vide na njegovom ogrubelom licu i
pogrbljenoj figuri, a posledice teskog rada ostavljaju tragove ne samo u izgledu nego i na
zdravlju svakog seljaka. Naravno, iz ove okolnosti ne proizilazi zaklju¢ak da je rad u prirodnom
ambijentu u svemu tezi od svakog fabrickog, pa i ponekog kancelarijskog rada.

Na raspored rada i odmora, pored prirodnih ritmova uti¢u i kulturni ¢inioci, medu
kojima je najvaznije praznovanje. Nedelja je davala sedmodnevni ritam radu i odmoru, a
Purdevdan i1 Mitrovdan su glavni godis$nji rokovi 1 dani koji obeleZzavaju dva glavna godisnja
prelaza seljaka iz jednog u drugi radni reZim 1 drugaciju organizaciju drustvenog Zivota uopste.
Vukosavljevi¢ tacno uocava da seljaci glavne verske praznike ("slave") pomeraju u zimski
period, izvan sezone glavnih ratarskih radova. U radnoj sezoni ostavljaju samo one praznike koji
su manje vazni ili su neposredno vezani za neku fazu poljoprivrednih radova (kao "preslave" ili
"zavetine" koje su obicno u prolece, u vreme setve, jer su to kolektivne molitve, litije po poljima
za rodnu godinu, koje imaju smisla samo na njenom pocetku). Ali i u prazni¢ne dane obavljaju
se mnogi poslovi, vise stocarski nego ratarski, viSe kod drugog nego kod sebe (neka je greh i
Steta "na tudu dusu i na tudu njivu"), vise Zenski nego muski. Tako praznici nisu mnogo ometali
glavne poslove, nego su uticali na raspored manje vaznih poslova. Ako se i desi kakav vazan
praznik u vreme zetve, kosidbe ili berbe seljaci ¢e naci nacina da ne praznuju, a jedan od nacina

%9 Sreten Vukosavljevi¢ pokazuje kako u seljatkom drustvu nema uslova za Zivot starih ljudi: uz jednu kucu sa
jednim ognjistem u uslovima koji su opsti za svu eljad, tesko je organizovati posebne pogodnosti za stare i bolesne;
oni su vise zbog ovog, nego zbog toga sto nisu privredivali bili teret za ukucane, nisu posebno negovani i brzo su, po
prestanku rada, umirali; videti: nav.delo, s. 414.
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je 1 organizovanje zajednickog rada (mobe) na praznik. Tako se istovremeno svrS$i vaZan
privredni posao i obavi kolektivni verski obred koji "neutraliSe" eventualni kolektivni greh. A
pojedinacni greh se i ne oseca, jer se radilo kod drugoga i sa drugima.

U seljackim radovima se ¢eS¢e nego u drugim poslovima pojavljuju razni druStveni
oblici zajednic¢kog i kolektivnog rada. O raznovrsnosti i suptilnom drustveno-kulturnom
mehanizmu koji reguliSe zajednicke i1 kolektivne radove koji, inaCe, €ine vazan elemenat
seljackih drustava, njihov vanredni poznavalac Sreten Vukosavljevi¢ piSe: "U jednoj prilici
seljak ide na rad nekome da mu ovaj povrati u istoj godini na radu istom ili slicnom, u nekoj
prilici ¢e mu se vratiti na radu slicnom tek posle nekoliko godina, a u nekoj ne racuna na
vracanje nikad i ni u kom obliku, a jo§ na radu dobije samo rucak, i to ne mnogo obilat. Ide na
mobu sirotinji, koja ne bi mogla platiti taj rad; ide bogatome, koji bi to mogao. U nekoj prilici
ide gde je nevolja, u nekoj ne ide gde je nevolja - i velika, - a ode onde gde nije nevolje nikakve.
- Pa ipak u svemu ovome ima neki red. Nije to proizvoljno. lako se svako ne drzi utvrdenog
pravila o tome, ono se ipak zna. I ne¢e mu se, verovatno, razminuti sasvim bez ikakve kazne §to
se ne pokorava utvrdenom i primljenom redu."*

Za razliku od uobicajenog shvatanja da su zajednicki i kolektivni radovi neki prastari i
atavisticki oblik rada u privredno najnerazvijenijim oblastima, Vukosavljevi¢ pokazuje obrnuto:
da su se zajednicki radovi (kad grupa radi za jednoga od njih) i Kolektivni radovi (kad grupa
radi u opstu korist kolektiva)

kasnije razvili i da su bili rasireni u privredno i kulturno razvijenijim srpskim krajevima.41 On,
takode, naglasava kao pravilnost i "jedno od najvaznijih obelezja naseg seljackog zivota uopste"
stalno preplitanje i1 prozimanje kolektivnih i nekolektivnih elemenata u seljackim radovima, kao
1 u zemljiS$noj svojini.

To se odnosi na sve seljacke radove bez obzira na vrstu ili na njihov drustveni oblik. A i
same te vrste 1 oblici se medusobno prepli¢u i prozimaju. Pozajmica, moba, bacijanje, zared,
sprega, zajednicko navodnjavanje i drugi oblici zajednickih 1 kolektivnih radova se
medusobno ukrStaju 1 u stvarnosti se ne pojavljuju u ¢istom obliku u kojem se o njima govori u
socioloskom klasifikovanju i tipologizovanju: "Sto se cela takva grupa oblika ipak u narodu
nazvala jednim imenom bilo je zbog toga Sto se apstrakcijom preslo preko razlicitosti, ako nisu
prevelike, a uzele u obzir samo slicnosti. Uostalom, sva ova opreznost ne vaZi samo za
proucavane oblike rada nego skoro i za sve druge koji se u ovoj Istoriji seljackog drustva
pominju."*

Tehnicko-tehnoloska organizacija seljackih radova, kao 1 njihova druStvena
organizacija, prilagodena je njihovim prirodnim i tehnoloskim specifi¢nostima. Njiva je
seljakova "fabrika na otvorenom polju", ali posao na njoj je tehnicki organizovan drugacije nego
rad "pod fabrickim krovom": seljak sa sredstvima svoga rada (alatkama i maSinama) prilazi
predmetu svoje obrade, umesto da, kao industrijski radnik, sebi i svojoj stacioniranoj masSini
prinosi ono §to obraduje.

Vreme trajanja rada se ne poklapa sa vremenom proizvodnje u poljoprivredi. Vreme
trajanja rada je krace i odredeno je mnogim elementima (obimom posla, brojem, umesnoscu i
motivacijom radnika, organizacijom posla, efikasnoS¢u oruda i drugim), a vreme trajanja

“ Isto, s. 419.

“Isto, s. 423.

* Isto, s. 426.

* Isto, s. 421; ova Vukosavljeviceva opaska je znatajna ne samo kao njegovo upozorenje na slozenost drustvenih
procesa i tvorevina u seljackim drustvima, nego i kao vazna metodoloska napomena koju treba imati u vidu kad se
procenjuju delo ovog autora i zaklju¢ci koje on izvodi.
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proizvodnje je odredeno bioloSkim zakonima (duZinom reprodukcionog ciklusa u pojedinim
vrstama biljne i zivotinjske proizvodnje). Primera radi, u savremenoj proizvodnji pSenice vreme
rada traje 3-5 dana, a vreme proizvodnje oko 280 dana. Ova prirodno-tehnoloska specifi¢nost
poljoprivrede povlaci za sobom specifi¢nosti i u njenoj drustvenoj organizaciji i u ekonomskom
tretmanu u modernoj trziSnoj privredi. Medutim, taj krug pitanja vezanih za modernizaciju
tehnickih sredstava, tehnoloskih postupaka, ekonomskih podsticaja i organizacionih oblika
savremene poljoprivrede i, s tim u vezi, promena U nacinu obavljanja seljackih ili
poljoprivrednih radova, zasluzuje da bude posebno razmotren.

3.7.3 Stari agrarni odnosi i novije promene agrarne strukture: osvrt na istoriju
agrarnih odnosa kod evropskih naroda

koji u datim klimatskim okolnostima obraduju zemljiSte koje im stoji na raspolaganju,
sredstvima rada koja imaju i upotrebljavaju na uobicajeni nacin, stupaju¢i u medusobne
drustvene odnose koji su ranije ustanovljeni u doticnom seljackom drustvu, od kojih su daleko
najznacajniji vlasni¢ki odnesi ili svojina nad zemljom i drugim sredstvima rada u
poljoprivredi. To su najvazniji elementi svake agrarne strukture kao sklopa prirodnih
okolnosti i drustvenih ¢inilaca koji odreduju neki istorijski odreden nacin seljac¢kih radova (u
tradicionalnim seljackim druStvima) ili nacin poljoprivredne proizvodnje (u drustvima
moderne robno-nov¢ane privrede). Vlasnistvo nad zemljom predstavlja osnovni drustveni
oblik seljackih radova, naroCito u tradicionalnim drustvima, u kojima je skoro nemoguce
odvajati jedno od drugog (kao oblik i sadrzaj jednog istog niza realnih drustvenih pojava). U
literaturi (agro-ekonomskoj i istoriografskoj) ¢esto se koristi sintagma *‘agrarni odnosi'* koju
treba socioloski protumaciti kao izraz koji oznacava takvu nerazdvojnu povezanost vlasnickih
i drugih druStvenih odnosa u koje ljudi stupaju obavljajudi seljaCke radove i bavedi se
poljoprivredom. Ovaj prirodno i istorijski determinisan sklop odnosa u poljoprivredi oznacava
se izrazom "‘agrarna struktura®. citav kompleks pojava, pored strukturnog aspekta, ima
naglaSenu istorijsku dimenziju koja je osobena i kao takva mora da bude predmet posebnog
razmatranja u svakom konkretnom seljackom drustvu.

Glavna osobenost agrarnih odnosa jeste njihova naglasena istori¢nost, i relativnost u
dvostrukom smislu: (1) u raznim drustvima su postojali razliciti drustveni oblici u kojima se
odvijaju seljacki radovi; (2) ukoliko se pojavljuju sli¢ni ili isti oblici agrarnih odnosa, ne
pojavljuju se istovremeno u svim seljackim drustvima, niti su nuzno vezani za neku odredenu
fazu u njihovom razvoju, koegzistiraju sa razli¢itim drugim druStvenim 1 kulturnim obrascima 1
u odnosu s njima proizvode razlicite drustvene posledice. To i jeste glavni razlog za istori¢nost i
relativnost seljackih drustava kao takvih i1 ontoloska pretpostavka za isticanje specificnog
gnoseolosko-metodoloskog pristupa (istorijskog i monografskog) u njihovom socioloskom
proucavanju.

Kad masina prodre u manufakturu ona mnogo brze menja sve zateCene svojinske
(pravne) i druge drusStveno-organizacione oblike i ovu preobrazava u relativno univerzalan
drustveni tip industrijske proizvodnje. MaSine su kasnije prodrle u poljoprivredu, a i kad su
stigle one u drustvenoj organizaciji poljoprivrede ne proizvode iste posledice kao u industriji - ni
po tempu, ni po karakteru pratec¢ih promena.

Zato se 1 desava da se duboko u kasnijem vremenu susrecu neki ostaci agrarnih odnosa
iz dalekih epoha. U ovom smislu je poznat istorijski anahronizam (koji, na Zalost, nije bio jedini)

65



kod jugoslovenskih naroda, kod kojih se sve do drugog svetskog rata zadrzavaju jasni tragovi i
ostaci agrarnih odnosa iz raznih faza i tipova feudalnih sistema, kao $to su kolonat (u
Dalmaciji), begluci i vakufi (u Bosni) i elementi ¢if¢ijskih odnosa (u Makedoniji).

U Starom veku postoji jedan tip agrarnih odnosa u sredozemnim zemljama (Egipat,
Grcka, Italija) u kojima grad, gradska kultura i ljudi iz grada izrazito vladaju selom i
poljoprivredom. U Egiptu je preovladavao veliki posed i robovski rad, u Gr¢koj, pored robova,
postoje i slobodni seljaci (i slobodan rad u gradovima), a u Rimu je robovski rad rasireniji nego
u Gr¢koj. U Italiji je postojao zajednicki posed (**ager publicus™) koji su vremenom prigrabili
najmo¢niji ljudi iz vlasti. Braca Grah su nastojali da obezbede ravnomerno zahvatanje zemlje
svim rimskim gradanima, ali njihove reforme su ostale neuspeo pokusaj da se spreci grabez
zemlje.

Tako je i stvoren krupan zemljisni posed, latifundija, koju obraduju robovi, koji
formalno pripada drzavi, ali ga koriste visoki aristokrati koji vremenom postaju stvarni
gospodari imanja koja nasleduju njihovi potomci. Gospodari zive u gradovima i vuku samo
rentu iz poljoprivrede. Robovi najpre zZive po logorima i rade pod fiziCkom prinudom, potom se
naseljavaju sa porodicama na imanju koje obraduju i na kraju od robova postaju koloni, seljaci
vezani za zemlju (i za jednu poljoprivrednu kulturu, kao na primer za vinovu lozu) koji
gospodarima daju rentu u naturi.

Izvorno kolonat je agrarna rimska ustanova koja je trebala da unapredi poljoprivrednu
proizvodnju za koju su robovi bili nezainteresovani. Koloni su bili seljaci koji su dosli u neku od
rimskih kolonija, uzeli deo latifundije u zakup koju su latifundisti, zbog loSeg rada robova,
izdelili na parcele i izdavali kolonima. Vremenom su koloni, od slobodnih zakupaca, prinudno
vezani za zemlju koju su obradivali (od 2. veka) i tako pretvoreni u kmetove. Kasnije se i
gospodari naseljavaju na imanjima i od gradskih rentijera postaju latifundisti, veleposednici koji
oznacavaju fazu "provincijalizovanja" Rimskog carstva, pre njegovog raspada. Privreda sve vise
postaje naturalna, §to je bio ekonomski znak agonije Rimskog carstva i njegove civilizacije.
Videvsi da placeni stranci ne brane drZavu na koju nasréu varvari, Dioklecijan 1 Konstatin,
rimski carevi, pokusavaju da vezivanjem vojske i milicije za zemlju, stvaranjem naslednih kasta
na osnovu agrarnih odnosa, ove zainteresuju za odbranu i sacuvaju drzavu. Uspeli su samo da
odgode njenu propast, ali uspostavljeni (feudalni) odnosi ostaju i dalje se razvijaju.

Drugaciji od sredozemnih zemalja, bili su agrarni odnosi u Severno-evropskim
(varvarskim, uglavnom germanskim) zemljama u kojima se postepeno oblikuju odnosi kakvi su
zateCeni u Srednjem veku 1 oznacavaju se kao feudalni.

Feudalizam je epoha koja se naroCito karakteriSe velikim Sarenilom najrazlicitijih
oblika agrarnih odnosa. Ovi oblici su i socioloski relevantni jer su odredili tradicionalnu
drustvenu matricu 1 neke aktualne razlike izmedu pojedinih savremenih drustava i kultura,
dok su raniji agrarni odnosi zanimljivi samo sa istoriografskog stanovista. Zato i zasluzuju jedan
poseban osvrt bar oni vazniji feudalni oblici agrarnih odnosa koji se pojavljuju u vise seljackih
drustava 1 kod raznih naroda - kao Sto su pronija i bastina.

Feudalna pronija jeraniipocetni oblik ekonomskog potéinjavanja sitnih i li¢no
slobodnih seljaka od strane nekog velikog posednika pronijara, kojem su oni obavezni na
izvesna naturalna davanja i neke radove na njegovom imanju. Pronija se sastoji od vi$e zavisnih
seljackih imanja, razbacanih u prostoru. Retko kad jedna pronija zahvata celo jedno selo. Od
12. veka seljaci postaju obavezni da pronijaru, umesto radne rente (kuluka) i naturalne rente
(davanja, dazbina) placaju zakup za zemlju koju obraduju, a oni koji to nisu bili u stanju, pored
ranije ekonomske zavisnosti, postaju liéno zavisni od svog feudalnog gospodara. Ponekad se
deSava u nemackim zemljama da je neki seljak od jednog gospodara zavisan ekonomski, od
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drugog pravno, a od trec¢eg licno. Seljacki polozaj je tezak jer je svakom od gospodara ponesto
obavezan, svaki ga za ponesto pritiska. Oslobadanje od ovih pritisaka dolazi tek u 18, a dovrSava
se u toku 19. veka.

Feudalna baStina jekasnijiiod pronije tezi oblik feudalne zavisnosti seljaka koji
se javlja posle 13. veka u severoistocnoj Nemackoj, gde je najtipi¢niji (Majsen 1 Brandenburg,
Isto¢ni Holstajn, Pomeranija, Isto¢na Pruska, Slezija i kolonizovana Poljska)**. Sli¢an je rezim i
u Engleskoj 1 jo§ nekim zemljama. Tamo gde plemici dolaze u posed velikih kompleksa zemlje
(u osvojenim ili kolonizovanim krajevima), poklonima ili kupovinom, otmicom ili "nasledem"
posle ratova, gladnih godina, kuge ili drugih nesreca stvara se feudalna b a § t i n a. Sitni
seljacki posedi postaju deo “velike bastine”, a seljaci postaju ekonomski i li¢no zavisni od
gospodara bastine. Zemlja i sav prihod od nje pripada gospodaru, a seljaci su obavezni na kuluk.
Ovaj feudalni oblik omogucuje stvaranje velikih poseda u poljoprivredi (latifundija) i
proizvodnju za trziSte hrane, slicnu kapitalistickoj, ali uz tesko eksploatisanje li¢no zavisnih
seljaka koji su rezimom (koji drzava podupire) prinudeni na kuluk umesto da rade za nadnicu
(najamninu u kapitalizmu).

U celoj Evropi se meSaju ova dva sistema feudalne zavisnosti. U Nemackoj na severu
preovladava bastina, a na jugu pronija. Tamo gde je pronija seljaci u 18. i 19. veku postaju skoro
neograniceni gospodari na svojim imanjima, a gde je bastina dobijaju licnu slobodu ali su
prinudeni da zemlju uzimaju pod zakup ili da nadnice. Sli¢no meSovito stanje je i u Austriji i
Holandiji.

U Francuskoj su bastine retke, u Engleskoj je stanje kao 1 u Nemackoj samo §to se ve¢ u
15. 1 16. veku seljaci i na pronijama i na baStinama oslobadaju feudalne zavisnosti, ali ne
dobijaju zemlju u vlasnistvo (feudalci ostaju vlasnici) nego su prinudeni da je uzimaju u zakup,
da nadnice ili da odlaze u grad i industriju. To su razlozi $to je i danas u Engleskoj tako mali broj
seljaka 1 $to su tako veliki posedi.

U lItaliji, na severu i srednjem delu, nema krupnih vlastelinstava, seljaci su u rezimu
sli¢nom pronijarskom, ali su im gospodari ¢esto u gradovima, $to ne olakSava njihov polozaj. Na
jugu Italije postoje krupne latifundije, uz ekonomski tezak i nepovoljan zakup, ali uz licno
slobodne seljake.

U Rusiji je zavisnost seljaka od plemica (spahija) teska i potpuna (i ekonomska i li¢na).
Jedino olaksanje seljacima dolazi od zemlje koja je zajednicka i pripada seoskoj opstini (*'mir™"),
koja se kolektivno koristi 1 obezbeduje seljacima opstanak, ali je sama organizacija njenog
koris¢enja bila smetnja tehnickom usavrSavanju poljoprivredne proizvodnje i socijalnom
diferenciranju i emancipaciji seljaka.

Po DuSanovom zakoniku vlastelinske bastine su nosile najviSe prava i najmanje obaveza.
Nezavisne vlastelinske baStine nisu bile optere¢ene nikakvim rabotama ni davanjima. Njih su
drzali povlaséeni stalezi (mala, srednja i velika vlastela) koji su imali samo0 obavezu prema
vladaocu u obliku vojne sluzbe 1 posebnog danka kralju (tzv. so¢e) kao suverenom gospodaru
zemlje. PovlaS¢eni polozaj medu vlastelinskim imanjima imale su carske, manastirske i crkvene
bastine.

“ 0d 11-13. veka Nemci kolonizuju ove retko naseljene severne krajeve i prostore na kojima su Ziveli Sloveni
(Poljaci i Luzicki Srbi). Veliki posedi, sa apsolutnom vlaséu plemica-kolonizatora, daleko od centra drzavne vlasti,
bili su mehanizam za osvajanje prostora i potiskivanje Slovena. Tako su Nemci, organizuju¢i u 18. veku
kolonizaciju Nemaca, Madara i Slovaka potiskivali Srbe iz Backe, Banata i Srema (posle povlacenja Turaka 1718).
Pre toga Backa je bila izrazito srpska zemlja.
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Vlastelinska bastina je nasledivana, kupovana ili je dobijana od vladaoca. Darovanu
bastinu valadalac nije mogao opozvati niti silom uzeti. Ove bastine bile su samo javno-pravno
zavisne od vladaoca, dok su privatno-pravno potpuno nezavisne.

Seljacke baStine (meropha i sebra) bile su privatno-pravno zavisne od feudalnog
gospodara, ali su njihovi bastinici bili li¢no slobodni. Otroci su u najnepovoljnijem polozaju, bez
bastine i li¢no zavisni. Otroci pripadaju zemlji 1 vlastelinu. Dobijenog, kupljenog ili nasledenog

.....

vrlo nehumane potrebe.

Zanimljivo je da se u skandinavskim zemljama (Svedskoj i Norveskoj) sve vreme odrzao
slobodan seljacki stalez, bez ikakve feudalne zavisnosti kroz éitav Srednji vek. Razlog je
verovatno taj §to u hladnim planinskim (ili mo¢varnim) predelima nije bilo ekonomskog interesa
za uspostavljanje feudalnog sistema uzajamnih obaveza (jer pored obaveza seljaka postoje i
kakve-takve obaveze i gospodara). Posledice ovakvog drustveno-istorijskog sticaja okolnosti
mogle bi da budu, pored ostalih, i naglaseno individualizirana i nerepresivna kultura
skandinavaca, slobodni obrasci ponasanja u mnogim oblastima i odgovaraju¢i socijalni
mentalitet.

Uocljivo je veliko Sarenilo oblika feudalne zavisnosti u evropskim zemljama i to ne
samo u pogledu razlike koja postoji izmedu pronijarskog i bastinskog rezima nego i unutar
svakog od njih, u raznim krajevima jedne zemlje i u razli¢itim vremenskim periodima. Ipak,
uocavaju se i neke zajednicke karakteristike drustvenog i ekonomskog polozaja seljaka u
zapadno-evropskom feudalizmu. Postojala su, uglavnom, tri tipa seljaka:

1. Seljaci vlasnici zemlje koja je njihova privatna svojina (bastina), ali je pod teretom
naturalnih davanja i kuluka (u pronijarskom sistemu vise davanja u naturi, u bastinskom
vise kuluka).

2. Seljaci s pravom uZivanja zemlje ("usus fructus"), ¢ija je tzv. korisni¢ka svojina
("dominium utile"). Ova svojina je ograni¢ena vrhovnom svojinom ("dominium
eminens") koja je obi¢no pripadala vladaocu ili drZavi 1 koja je svojina 1 pravo viseg reda
od seljakovog prava i svojine.

3. Seljaci licno zavisni (naseljeni na imanju gospodarevom), bez ikakvog prava na
zemlju, sa koje uvek mogu biti oterani. To su seljaci-kmetovi koji obi¢no nemaju svoje
zemlje nego Zive na bastini svog feudalnog gospodara na kojoj ovaj ima direktnu svojinu
("dominium directum"”).

Desavalo se, 1 to Cesto, da jedan isti seljak ima neku parcelu zemlje koja je njegovo
privatno vlasni$tvo i neku koja pripada gospodaru, ali on ima pravo da je koristi, da je prenosi u
naslede (uz placenu taksu feudalcu), za neku treba da dobije dozvolu, a za neku ne mora da je
trazi. Na svim parcelama postoji zabrana deobe, da bi se ocuvala njihova proizvodna
sposobnost. Dakle 1 tip potéinjenosti seljaka 1 tip obaveza feudalaca se razlikuju, od prilike do
prilike.

Seljatke obaveze se iskazuju kao pot¢injavanje, davanje i sluZenje feudalnim
gospodarima. Mladi¢i i devojke sluze kao kucna posluga, ako je feudalac u blizini. Naturalna
davanja ("dazbine") mogu da budu redovna (kao $to je bio "desetak" - deseti deo svakog
proizvoda - najrasireniji i najvazniji oblik naturalne rente) i vanredna (kakvi su npr. darovi za
udaju 1 zenidbu, za sahranu). Nov€ane takse za prenos svojine, za sudenje, za vojsku, za
trgovinu i obavljanje zanata. Kuluk je radna obaveza seljaka. U rimsko doba kuluk je uveden za
javne radove, a kasnije u feudalizmu seljaci kuluce, li¢no 1 sa svojom zapregom, odredeni broj
dana u godini (kod pronijara) i neograniceno (kod bastinika).
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U ovom sistemu, seljak je relativno slobodan u nac¢inu organizovanja svoga gazdinstva.
Ako imanje feudalca nije veliko, a broj seljaka-kmetova mali, polozaj seljaka je bivao
podnosljiviji, 1 obrnuto. Kad je postajao nesnosan, seljaci se bune, ali seljacke bune su uvek
ostajale lokalne pobune, spontane, neorganizovane i kratkog daha.

Obaveze feudalaca nisu bile precizno odredene kao obaveze seljaka-kmetova, ali su
postojale. Pored viSe javnih (drzavnih) obaveza oko organizovanja vojne, sudske i
administrativne vlasti, feudalni gospodari su imali izvesne obaveze i prema seljacima. Seljacima
je narocCito vredelo kad od gospodara ponekad dobiju nov¢anu naknadu za nesSto, kad dobiju
seme za setvu ili pomo¢ u zaprezi, u gradi za kucu ili dozvolu za ispasu na imanju gospodara
koje je pod ugarom. Narocito na pronijama, smatralo se da je "milostivi gospodar" duzan da §titi
svoje podloznike u ratu, da im pomaze kod gladi ili bolesti. Interes je u ovome bio obostran i
otuda raSirena predstava o organskoj strukturi tradicionalnih i seljackih drustava i onda kad u
njima postoje nepremostive staleske nejednakosti.

Tragovi u danasSnjoj agrarnoj strukturi koje su ostavili razni rezimi feudalne
zavisnosti neizbrisivi su i jo$ dugo ¢e biti vidljivi. Tamo gde je preovladivala pronija, do danas
je sacuvan sitan seljacki posed. Agrarnim reformama seljak je osloboden licne zavisnosti i svih
obaveza prema feudalcu, a ostajao je na sopstvenom posedu ukoliko je mogao da prezivi i da ne
odlazi u grad i industriju. Proizvodnja je raznovrsna, seljaci samostalni, slobodni, vredni, odani
poslu. Posed je usitnjen 1 to je prepreka za modernizaciju poljoprivrede, a zemljiSte je
optereceno raznim pravima sluzbenosti. Neki isticu da se u ovom sistemu svojina nad zemljom
ne doZivljava kao apsolutno pravo, nego kao stepenasta hijerarhija uzajamnih prava i obaveza -
od kralja, pa do seljaka, preko vlastelina prvog i drugog reda.*®

Tamo gde je raSirenija bastina agrarna struktura je bitno drugacija. Tu preovladuje
krupan posed, pogodan za tehnicku modernizaciju, proizvodnu specijalizaciju i trziSnu
orijentaciju. U Engleskoj (u 18. 1 19. veku) i1 na severu Nemacke (u 19. veku) uspostavljena je
moderna agrarna struktura koja je posluzila za ugled drugim zemljama, pogodovala je robnoj
proizvodnji Zita i razvoju pojoprivredne industrije. Seljaci u ovim krajevima, nakon agrarnih
reformi postaju agrarni proletarijat, nadnicari, a kasnije poljoprivredni radnici koji se, po odnosu
prema poslu i inace ne razlikuju mnogo od radnika u industriji, u koju i sami stupaju.

3.7.4 Stari agrarni odnosi u juZnoslovenskim zemljama

Postoji kod svih seljaka u juZnoslovenskim zemljama jedna zajedni¢ka osnova
privrednog 1 drustvenog Zivota koja je oblikovana slicnim prirodnim okolnostima privredivanja,
sli¢cnom drustvenom (rodovsko-plemenskom) organizacijom, jezikom i obrascima kulture rada,
stanovanja, potroSnje i medusobnog komuniciranja. Slovensko stanovnistvo je sa sobom nosilo,
kud god je iSlo, svoju rodovsko-plemensku organizaciju koja je uvek bila i srodnicka i
ekonomska i vojna i kulturna. Kad se govori o bilo kojem funkcionalnom ili strukturalnom
segmentu juznoslovenskih seljackih druStava, o agrarnim ili bilo kojim drugim odnosima, svi se
prelamaju kroz bazi¢ne ustanove naSeg seljaCkog drusStva: seljaCku kuénu zadrugu, seosku
opstinu i lokalnu seosku samoupravu, koje su se bolje ocuvale kod Srba nego kod drugih
juznoslovenskih naroda, bolje u oblastima orijentalnog (turskog) nego u oblastima zapadnog
feudalizma - mada su izvorno postojale kod svih naroda i u svim krajevima. Negde su, kao
kuéne zadruge u Sloveniji, nestale odavno (u 13. i 14. veku) a negde su (kao kod Srba) imale
neprekinuto postojanje do najnovijeg doba.

*® Videti: Dragoljub Jovanovié, AGRARNA POLITIKA, Beograd, 1930, s. 180-188.
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Pod uticajem ovih zajednickih tradicionalnih drustvenih ustanova formira se srodna
patrijarhalna struktura agrarnih odnosa kod veéine juznoslovenskih naroda. Kao i kod svih
seljaka, i kod naSih osnovu privrednog Zivota ¢ine zemlja i stoka, odnosno dve funkcionalno
komplementarne grane tradicionalne poljoprivrede ratarstvo i sto¢arstvo. Agrarni odnosi se
razli¢ito izgraduju uz jednu ili drugu vrstu seljackog privredivanja. ZemljiSna osnova ratarstva je
bastina, dok je zemljisna podloga stocarstva seoska opStina, seosko zemljiste na kojem postoji
pravo kolektivnog koris¢enja svih seljaka doticnog sela (ponegde se zove '"plemenstina",
"planina", "seliste", "utrina" i sl.). I jedno i1 drugo zemljiSte, 1 bastinu i opstinu, seljaci smatraju
svojom iako ono §to seljaci zajednicki koriste formalno pripada vrhovnom gospodaru (vladaocu,
drzavi). Prema obicajima, a i prema starim pisanim poveljama (hrisovuljama) i zakonima seljaci
su mogli ste¢i bastinu, a pogotovo pravo koriS¢enja nad parcelama zemlje koju su oni sami
iskr¢ili od Sume ili ocistili od kamena.

Seljacka bastina u izvornom tradicionalnom obliku predstavlja privatnu imovinu jedne
porodice (kuéne zadruge), "o€evinu" (ili dedovinu), kucu 1 njive koje sin nasleduje od oca i
koju ne sme otuditi nego je mora ostaviti svome sinu. Bastina je ekonomska podloga zivota cele
porodice 1 s njom ne raspolaze nijedan ¢lan samostalno, pa ni formalni pravni vlasnik (otac
porodice, ku¢edomacin, gazda zadruge). Po ovome se najviSe i razlikuje pravni i drusStveni
polozaj ku¢edomacina u patrijarhalnoj juznoslovenskoj zadruzi, i karakter privatne svojine nad
zemljom kod nas, u odnosu na neprikosnoveni autoritet "pater familias"-a kod starih Grka i
Rimljana i rimsko privatno pravo nad zemljom. Privatni vlasnik zemlje ima neogranic¢eno pravo
raspolaganja i koriS¢enja, a otac tamo ima "pravo zivota i smrti" u odnosu na ¢lanove svoje
porodice. Bez obzira na visok ugled oca porodice i njegov veliki autoritet, on u juznoslovenskoj
patrijarhalnoj zadruzi od imovine neograniceno raspolaze samo svojom "tekovinom" (onim §to
nije nasledio od svog oca nego je sam stekao) i samo sopstvenim Zivotom.

Seoska opstina ("plemenstina", "komunica") vodi poreklo od prvobitnog zahvatanja
slobodnog (ili osvojenog) zemljiSta od strane jednog roda (bratstva ili plemena). To je onaj deo
koji nije podeljen po porodicama (ku¢ama) kao bastina, nego je zadrZan za zajednicko
koriS¢enje od strane svih ¢lanova Sire srodnicke skupine. Ovaj deo zemljista je obi¢no bio pod
pasnjacima ili pod Sumom, dok je bastina pretvorena u oranicu. Uostalom kolektivno kori§¢enje
pasnjaka i Sume je lakSe organizovati (kao 1 stocarstvo), dok je za obradu njiva-oranica bastina
daleko pogodniji oblik drustvenog organizovanja seljackih radova (u ratarstvu). Kako se
organizuje drzava tako se nad ovom zemljom formalno uspostavlja vrhovna drZavna svojina (ili
svojina vladaoca), ali se obi¢no jo$ dugo ne dira u prava kolektivnog koris¢enja, od kojih su se
neka zadrzala sve do najnovijih vremena.

Kad se uveca stanovniStvo 1 porastu potrebe za proSirenjem bastina, pristupa se deobi
opstinske zemlje ("seline"). Dok je patrijarhalni rezim jak, kriterijumi podele se strogo poStuju.
Zajednicka zemlja se deli nekad prema prvoj "mati¢noj deobi" (u srazmeri izmedu kuca kakva je
bila prvobitna podela), a kasnije na ravne delove po kuc¢ama (nezavisno od broja ¢lanova) 1 uz
obaveznu saglasnost svih kuca. Ovaj poslednji nacin deobe je u stvari spre€avao deobu
zajednicke zemlje tako da je ona sve neracionalnije koriS¢ena. Sa slabljenjem patrijarhalne
drustvene organizacije, mo¢ni pojedinci, uz pomo¢ vlasti, posezu najpre za zajednickom
opStinskom zemljom i tako proSiruju svoje bastine. Ovaj spontani drustveno-istorijski proces
promene agrarnih (svojinskih i drugih) odnosa kod nas je prvi put ubrzan uspostavljanjem
feudalnih agrarnih ustanova, ali je usporen uspostavljanjem turske feudalne uprave u srpskim
zemljama. Tamo gde nije u feudalizmu dovrSen proces privatizacije zemlje, do danasnjeg oblika
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su ga doveli ekonomski procesi klasnog raslojavanja seljastva i mere drzavne agrarne politike
(agrarne reforme) kojima se politicki koriguje spontano uspostavljena agrarna struktura. *°

Feudalizam prodire u ovu tradicionalnu rodovsku strukturu agrarnih odnosa tako §to uz
pomoc¢ drzave, pojedini feudalci koji se proglasavaju za gospodare pojedinih teritorija, namecu
seljacima razne obaveze (rentu) kao uslov za koris¢enje onog Sto su slobodni seljaci, po svom
prirodnom seljatkom pravu smatrali svojim. Te namete seljaci su uvek smatrali nepravednim i
suprotstavljali su im se kad god su mogli i kako su mogli. Feudalci su najpre poceli da polazu
pravo na kolektivnu zemlju i da namecu slobodnim seljacima razne obaveze kao uslov za njeno
koris¢enje, a nesto kasnije namecu razna davanja i na seljacke bastine. Vremenom su plemici
kolektivnu zemlju pretvorili u svoje feudalne bastine (bitno razli¢ite od izvornih bastina
slobodnih seljaka), a seljacke bastine se pretvaraju u feudalne pronije. To je za seljake bio
bolan proces, ali tako je rodovsko drustvo zakoracilo u civilizaciju koja poznaje drzavu i njene
ustanove koje reguliSu klju¢ne agrarne odnose.

U srednjevekovnoj Srbiji agrarni odnosi su bili osobena kombinacija starih rimskih i
vizantijskih agrarnih ustanova i tradicionalnih ustanova starog srpskog plemensko-patrijarhalnog
drustva. Jedan od najboljih poznavalaca srpskog srednjevekovnog sela i agrarnih odnosa i jedan
od preteCa srpske sociologije sela istoricar Stojan Novakovi¢ (1842-1915) ukazuje na
kontinuitet agrarnih ustanova iz rimsko-vizantijskog perioda (“beneficium™) sa onima u
srednjevekovnoj Srbiji (pronija 1 baStina) sve do agrarnih ustanova u tursko doba (timari i
zimajeti, spahije i ¢itluk-sahibije).*’

Juzni Sloveni nisu prvobitno imali svoga plemstva, kao ni Franci, Langobardi ili
Norvezani. Tek docnije, od 10. veka, obrazovali su se nasledni vojnicki redovi. U Srbiji se vise
plemstvo (vlastela) formira u kasnijem srednjem veku od srodnika vladaoca, od plemenskih
poglavica i vladao&evih ¢inovnika.*®

Pored svestenstva, u srednjevekovnim srpskim zemljama, postoje sledeci staleski redovi
(slojevi): vlastela (krupno plemstvo) stariji naziv "velmoze"; vlasteli¢i¢i (nize plemstvo) stariji
naziv "vojnici”; i sebri (neplemici) uglavnom seljaci-kmetovi medu kojima su najbrojniji
meropsi i otroci, ali su ovom stalezu bliski i zanatlije i trgovci, pogotovo ako su nastanjeni u
selu. Meropsi su obavezni "rabotama" i "dazbinama" onome na ¢ijem su posedu nastanjeni, ali
su li¢no slobodni seljaci koji mogu imati 1 svoje bastine, a mogu se i preseljavati na druge
posede u potrazi za boljim bastinama ili boljim gospodarima. Otroci su li¢no zavisna posluga
svoga gospodara koji ih je nasledio, kupio ili dobio na poklon, koje moze, kao robove
upotrebljavati sam po svojoj volji ili ih ustupiti drugome. Otroci obi¢no nemaju svoje bastine, ali
ponekad dobijaju na koriS¢enje izvesne parcele zemlje od svojih gospodara. Izuzetak je bila
poneka mala bastina nekog otroka.

U srpskoj feudalnoj drzavi postojali su, u nevelikom broju, i slobodni seljaci, ¢iji je
ekonomski polozaj Cesto bio gori od polozaja meropha, ali su oni bili slobodni ljudi. Pored ovih
seoskih redova, postoje razni gradski neplemicki redovi medu kojima su drzavni ¢inovnici
(raznih nivoa, od carskih, do lokalnih Zupskih), kao 1 trgovci 1 zanatlije.

0 ovome ima dosta objavljenih radova ali je najvaznija navodena sinteti¢ka studija Sretena Vukosavljevia,
ISTORIJA SELJACKOG DRUSTVA, I, ORGANIZOVANJE SELJACKE ZEMLJISNE SVOJINE.

*7 Stojan Novakovi¢, PRONIJARI I BASTINICI (Spahije i &itluk-sahibije), Prilog k istoriji nepokretne imovine u
Srbiji 13-19. veka, Jedna glava iz prostranijeg dela "Narod i zemlja u staroj srpskoj drzavi", Glas Srpske kraljevske
akademije, 1887, br. 1; takode i: Stojan Novakovi¢, SELO, izd. Srpska knjizevna zadruga, knj. 393, Beograd, 1965,
243s.

*® Konstatin Jiretek, ISTORIJA SRBA, Politi¢ka istorija do 1537. godine, Knj. I, Prosveta, Beograd, 1988, s. 74.
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U pogledu svojinskih prava samog vladaoca Konstantin Jire¢ek (1854-1918) pise: "Sto
se tiCe poseda srpskog vladaoca, iz docnijih vesti jasno je da su njegove bile pustare, Sume i
suvati, isto onako kao i u langobardskog kralja u Italiji, 1 da su, prvobitno, svi vlaski pastiri bili
njegovi podanici. U decCanskoj povelji (oko 1330) postavlja se princip 'da u planinama niko ne
moze imati bastine sem kralja 1 onih crkava kojima su kraljevi poklonili bastine'; bude li neki
vlastelin, ili Vlah ili Arbanas tvrdio da je pasnjak u planini bio njegova bastina ima da plati za
kaznu kralju 500 ovaca. Vladalac je u Srbiji, za upotrebu suvata i pasnjaka u Sumi, primao
travninu i zirovninu, isto onako kao §to je langobardski kralj u Italiji, u VII-VIII veku, dobivao

'herbatikum' i ‘glandatikum®."*°

I vlastela 1 sebri su imali odgovaraju¢e pravo na zemlju koja je po poreklu, statusu i
funkciji bastina ili pronija. Bastina je, po poreklu, nasledena imovina (obi¢no o¢evina) koja se
po drustvenom odnosu prema njoj razlikuje od zemlje koja je kupljena (kupljenica) ili je
dobijena kao miraz (préija). Prema statusu, bastina je mogla da bude neoptereCena
(vlastelinska) i1 optere¢ena (seljacka). U svakom slucaju bastina je najjaci oblik svojine nad
zemljom, pa posto se dobija u nasleduje ona se po svaku cenu i ostavlja u naslede. Prodaja
bastine se samo izuzetno opravdava. Kupljenica se stice 1 s njom se slobodnije raspolaze. Pr¢ija
(miraz) je zemlja koju sa sobom u kuéu donosi zena ili snaha i kao njena "osebina" laksSe se
uklapala u uobicajeni rezim koriS¢enja 1 raspolaganja u inokosnim nego u zadruznim
porodicama.

Pronija je i kod Srba zemljoposed koji se drzi pod odredenim uslovima, najéesce uz
obavezu vrSenja vojne sluzbe 1 "vernosti" davaocu (vladaru, viSem feudalcu ili manastiru). Sa
ucvrscivanjem feudalnog sistema i bastinici bivaju optereéeni sli¢nim obavezama kao 1 pronijari,
a od pocetka pronije su sli¢ne optere¢enim bastinama. Istorijski gledano, pronije obi¢no nastaju
optere¢ivanjem bastina. Jedina jasna razlika izmedu bastina i1 pronija ostaje u tome Sto bastinik
slobodno raspolaze svojom bastinom (moze da je otudi - proda, pokloni, ostavi u naslede,
ponudi kao miraz). Pronija se nikad nije mogla prodati, mada je nasledivana i davana u miraz.

Zivot srpskog seljaka je u Srednjem veku u celini bio dosta tezak. To se narodito
odnosilo na merophe, ratare koji su bili vezani za zemlju, vlastelinsku ili manastirsku. U XIV
veku na$ seljak je morao 104 dana godi$nje besplatno da radi na imanju svoga gospodara, kao
redovan posao, a uvek je bilo 1 izuzetnih rabota na koje je bio obavezan. Od teskog Zivota seljaci
su pokuSavali da se spasu bekstvom, iz ravnice u planine, sa manjeg vlastelinstva na vece (gde
su se nekako u ve¢oj masi mogli skrajnuti od gospodara), a kad su mogli i1 izvan drZzavne
granice. Medutim, srpsko drzavno zakonodavstvo ve¢ od 12. veka zabranjuje takvu praksu, iako
nikad nije uspelo da je u potpunosti onemoguci. Car Dusan je svojim Zakonikom unekoliko
zaStitio merophe, dopustajuci im da se zale i1 da tuZe svoga gospodara za ucinjene im nepravde.
To formalno pravo, medutim, nikad nije dobilo moralnu i prakti¢nu vrednost, jer je ubrzo posle
Dusanove smrti nastupila dezorganizacija drzavne vlasti u gradanskim ratovima koji su pojacali
namete, izazivali metez, opStu nesigurnost i apati¢nu zelju za mirom i1 olakSanjem, pa ma sa koje
strane oni dosli. *°

Takvo stanje u drzavi i opSte raspoloZenje seljackih masa pogodovalo je Turcima koji su
se spremali da pokore srpsku drzavu i narod i da osvoje njihovu zemlju.

Kad je u srpskim zemljama uspostavljena turska vlast posle XIV veka, nije uvoden novi
feudalni sistem nego je samo promenjena uprava. Umesto srpskog plemstva (pronijara i
bastinika) postavljene su spahije, koji su bili sultanovi ¢inovnici, a sva zemlja u pokorenim

* Isto, s. 71; 0 ovome postoje odgovarajuée odredbe i u Dusanovom Zakoniku.
% Videti: Vladimir Corovi¢, ISTORIJA SRBA, BIGZ, 1993, s. 367.
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krajevima proglasena je za "sultanovu". Zemlja je spahijama deljena kao nagrada za ratne i
druge zasluge na vece posede (zijamete) i manja imanja (timarete) a od veli¢ine poseda zavisile
su 1 obaveze davanja. Spahije i njihovi ljudi su bili povlaséeni stalez ratnika i "pravovernih"
(muslimana) dok su zemlju obradivali skoro isklju¢ivo "nevernici" (hri$¢ani) tzv. raja, kao
najnizi stalez u turskom feudalnom drustvu, koji su kao podloznici izdrzavali sve ostale.
Razlikovale su se dve vrste agrarnih odnosa u turskom feudalizmu. Jedno su bile tzv. kmetske
zemlje (spahiluci) koje su odgovarale pronijama. Tu su kmetovi bastinici, ali su njihove bastine
optereCene pravom spahija (aga, begova) na desetinu, a kasnije na jo§ ve¢i deo od ukupnih
proizvoda, uz obavezu spahija da u slucaju nerodnih godina ili elementarnih Steta pomognu
svoje kmetove u svemu §to im je potrebno. Kmet ima slobodu vodenja poslova, pravo na kuéu
za Cije podizanje dobija pomo¢ od age (u gradi i drugom), a za zemlju je vezan utoliko Sto ¢e
izgubiti sva prava koja je imao ako se sa nje odseli. Ovaj sistem je preovladavao u pocecima
turske uprave, vremenom je zaoStravan, obaveze kmetova su se povecavale, a prava smanjivala,
dok se nije preslo manje-vise svuda na drugi, stroziji i nepovoljniji ¢itlucki agrarni rezim koji se
zadrzao sve do oslobodilackih ustanaka srpskih seljaka i koji je neposredno izazvao seljake na
ustanke.

Citluci su begovske zemlje (begluci), gde je beg (aga) organizator radova na zemlji
koju je dobio na poklon, kupio ili oteo, koju uglavhom pod kuluk obraduju li¢no zavisni
kmetovi ("¢if¢ije') Ciji polozaj je sliCan ranijem polozaju otroka na vlastelinskim bastinama.
Ciftije su dobijale jedan deo zemlje kojom upravlja beg (Citluk-sahibija) i na njoj proizvodili za
sebe, dajuci agi najpre petinu, pa Cetvrtinu i najzad trecinu, a drzavi (sultanu) desetinu. Zauzvrat,
Cif¢ije su bile duzne da kuluce na preostaloj begovskoj zemlji. ¢ifCije su bili kmetovi sa
najtezim polozajem u turskom feudalnom sistemu, vezani za posed na duze vreme, bez ikakvih
drugih prava osim na ishranu i deo Zetve. Vremenom je i ovaj, inace tezak agrarni reZim,
postajao sve nesnosniji, ali se u Makedoniji zadrzao sve do Balkanskog rata (1912). U Bosni i
Hercegovini se jedan specifican blaZi tip ¢if¢ijsko-zakupskih odnosa na beglucima zadrzao ¢ak i
posle ujedinjenja 1918. To je bio jedan vid politickih ustupaka videnijim 1 uticajnijim
muslimanima, s tim §to su takvi odnosi zasnivani izmedu bogatih i siromasnih muslimana, a
srpski seljaci su od njih bili oslobodeni.

Slobodan seljacki posed u tursko doba se odrzao samo u planinama 1 drugim
nepristupa¢nim krajevima u kojima su ponovo ojacale stare patrijarhalne seoske ustanove iz
preddrzavnog plemenskog perioda srpske istorije. Za neke od ovih plemenskih ustanova turska
uprava je ostavljala viSe prostora nego srpska srednjevekovna drzava. Turska vlast je bila
neorganizovanija, manje se mesala u unutra$nji zivot patrijarhalne seoske zajednice, a bila je i
po svemu drugom (po veri i kulturi) dalja od srpskog seljackog naroda. Tako je stvorena
osobena 1 protivrecna konstelacija istorijskih (ne)prilika koje su, zbog preZivljavanja ljudi 1
naroda, nalagale vrac¢anje na istorijski prevazidene oblike patrijarhalne plemenske drustvene
organizacije koje je srpska srednjevekovna drzava, svojom organizacijom drZzavne uprave veé
uveliko bila potisnula 1 po¢ela zamenjivati jednim visim civilizacijskim poretkom. Turci su ovaj
civilizacijski uspon srpskog seljackog drustva prekinuli, druStveno istorijske procese su povratili
u proslost, a drustveni sistem koji su uspostavili bio je svojevrsna meSavina li¢cne samovolje
vlastodrzaca, haoti¢ne globalne situacije, i spontane patrijarhalne (plemenske) i lokalne (seoske)
organizacije.

U severozapadnim krajevima bivse Jugoslavije agrarni odnosi su bili u osnovi sli¢ni 1
istovetni sa odnosima u zapadno-evropskom feudalizmu koji su napred prikazani. Agrarni
odnosi u Sloveniji, Slavoniji i Vojvodini, sa izuzetkom izvesnih privilegija seljaka u Vojnoj
Krajini, bili su kao i u Austriji. Nac¢in na koji su slobodni seljaci postajali podloZnici pronijarima
nije detaljno istraZzen. Zna se samo da je u 14. veku prisilno podarmljivanje seljaka crkvenim
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vlastima, "zemlje-gospodaru™ i "zemaljskom gospodinu” u Hrvatskoj, Dalmaciji i Slavoniji bilo
u punom jeku, jer su zabelezene prve pobune seljaka protiv crkvenog desetka. Podarmljivanje je
dovrseno do 18. veka kada je u ovim krajevima uspostavljen zapadno-evropski model feudalnog

.....

U Dalmaciji, pored feudalnih odnosa, zadrzali su se u nekim krajevima (na ostrvima)
ostaci predfeudalnog kolonata. Umesto li¢ne zavisnosti, ovaj odnos je privatno-pravni, ugovorni.
On li¢i na zakup koji bi se placao u naturi i Koji je vezan za jednu kulturu. Njegovo trajanje
zavisi od kulture koja se obraduje kroz kolonatski odnos. Za Zitarice on traje nekoliko godina, ali
za kulture kao $to su vinova loza ili masline, kad se zemljiste mora kr¢iti, kolonatski odnos traje
1 po 50 godina, moze biti nasledan. Kad se takav dugoroc¢niji odnos raskida dok kultura jos traje,
vlasnik je duzan da kolonu isplati vrednost njegove investicije u zemljiste i kulturu.

U Vojnoj Krajini, koja je uglavnom bila naseljena Srbima, postojao je poseban rezim
agrarnih odnosa bez klasi¢nog podlozni¢kog odnosa, bez feudalne gospode 1 kmetova. Zemlja u
Krajini je formalno bila carska, a svaka krajiska (granicarska) porodica dobijala je na koris¢enje
tzv. krajiSku bastinu. KrajiSnici su bili slobodni seljaci koji su bili duzni da ¢uvaju granicu od
upada Turaka, a kasnije da se odazivaju na svaki carski poziv za rat. U pocetku su od pet muskih
¢lanova krajiSke porodice dva bila obavezna da budu vojnici, ili od tri jedan, a kasnije od pet
trojica, od tri dvojica, a ako je bio jedinac, morao je i on jedan da bude "¢esarski" vojnik.>*

Posle revolucionarne 1848. godine krajiSnici su (carskim ukazom) postali potpuni i
samostalni vlasnici zemlje koju su obradivali. Njihova zemlja nije bila opterecena otkupom, kao
zemlja hrvatskih kmetova. Nakon "razvojacenja" Krajine (odlukama od 1871. 1 1881. godine)
obaveze graniCara su pretvorene u redovan porez. U Sloveniji, Istri, Dalmaciji i Slavoniji seljaci
su, takode 1848, oslobodeni kmetskih dazbina i sluzbe vlasteli i postali pravni vlasnici zemlje,
uz ovavezu da zemlju otkupe, $to mnogi nisu bili u stanju tako da su stvarno dobili samo li¢nu
slobodu a ne 1 zemlju. U Slavoniji 1 Vojvodini zato su se i zadrzali veliki posedi, uz masovan
agrarni proletarijat.

Tako je na razlikama agrarnih odnosa u turskom i zapadnom feudalizmu formirana
veoma vazna, protivrecna i konfliktna istorijska matrica, koja je u velikoj meri u poslednja dva
veka uticala na nacionalne i socijalne pokrete na juZznoslovenskim prostorima. Burna istorija
juznoslovenskih odnosa, prepuna pokusaja i pogresaka, tradicionalno-patrijarhalnog bratimljenja
1 plemenskih raskola (verskih, politi¢kih 1 nacionalnih), teSkih lomova 1 naglih zaokreta od
sirove i surove hirovitosti do romanti¢arskog utopijskog zanosa i obrnuto - ne moze se razumeti
bez uvida u ono $to se sa seljacima zbivalo u pretezno seljaCkim druStvima.

Seljacko nezadovoljstvo bilo je glavno "pogonsko gorivo" u svim dosada$njim
nacionalnim i socijalnim dru§tvenim pokretima u juznoslovenskim zemljama: od srpskih
ustanaka 1804. i 1815. protiv Turaka, preko revolucionarnih gibanja u Austriji 1848, srpskih
ustanaka u Bosni i Hercegovini kroz celu drugu polovinu proslog veka (a naroCito 1875-78),
srpskih ratova za oslobodenje i ujedinjenje u 20. veku, jugoslovenske socijalisticke revolucije,
hrvatskog nacionalnog budenja posredstvom seljatkog populizma (Radi¢eve HSS pocetkom, i
Tudmanove HDZ krajem, ovog veka), pa do najnovijeg nacionalnog razracunavanja u Hrvatskoj
1 BiH 1 politickog populizma koji ga prati. Sve to ima dugi istorijski kontinuitet i najve¢im
delom "seljacki pedigre". Srpsko seljastvo se, sticajem istorijskih okolnosti, prvo politicki
probudilo ve¢ pocetkom proslog veka. To ga je, medutim, pre izlozilo velikim iskuSenjima nego
Sto mu je donelo neku znacajniju prednost u odnosu na druge (slojeve ili narode).

*! Videti: Mijo Mirkovi¢, EKONOMSKA HISTORIJA JUGOSLAVIJE, Informator, Zagreb, 1968, s. 42; takode
i: Bogdan Stojsavljevi¢, POVIJEST SELA, Hrvatska - Slavonija - Dalmacija 1848-1918, Prosvjeta, Zagreb, 1973, s.
9.
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3.7.5 Promene agrarne strukture u prvoj i drugoj Jugoslaviji

Promene u agrarnoj strukturi stalno se odvijaju pod uticajem starih istorijskih matrica i
savremenih spontanih drustvenih procesa, u globalnom drustvu, ali 1 u selu 1 poljoprivredi kao
posebnim strukturnim  segmentima i funkcionalnim podrucjima. Najznacajnije su, ipak,
promene agrarne strukture koje nastaju pod neposrednim uticajem drzavnih vlasti 1 razli¢itih
mera agrarne politike koje se preduzimaju u nekom druStvu. Agrarna reforma je
najkompleksnija mera agrarne politike kojom drzava planski menja svojinske odnose nad
zemljom, menja posedovnu i parcelnu strukturu zemlje, sa ciljem da je uskladi sa brojem
stanovnika 1 onim ekonomskim, pravnim i politickim odnosima koji bi mogli da unaprede
poljoprivrednu proizvodnju. Kao krupna i slozena prakticna mera agrarne politike kojom se
znacajno menja agrarna struktura u jednom podrucju, agrarna reforma se izvodi onda kad je
odnos politickih snaga povoljan za radikalne zahvate (posle ili u toku ratova i revolucija) i onda
kad su tradicionalni agrarni odnosi, spontano uspostavljani u duzem periodu, sticajem nemirnih
prilika, ve¢ "uzljuljani".

Kolonizacije, kao masovna planska preseljavanja stanovni$tva sa jedne teritorije na
drugu, obi¢no prate agrarne reforme. Bez masovnijeg preseljavanja stanovniStva obi¢no nije
moguce uskladivanje broja stanovnika i nekih zemljisnih povrSina, a uzgredno, kolonizacijom se
uvek ostvaruju joS neki ekonomski i politi¢ki efekti. Stanovnistvo se obi¢no preseljava iz
siroma$nijih planinskih u bogatija ravni¢arska podruc¢ja, iz krajeva gde postoji agrarna
prenaseljenost u podrucja gde ima dosta slobodne zemlje. Kao i agrarne reforme i kolonizacije
se odvijaju u toku ili neposredno posle ratova i revolucija. Kad neka drustvena kataklizma masu
ljudi "izbaci iz leziSta" drzavne vlasti obicno tu (ne)priliku koriste da ih smeste tamo gde
procene da je potrebno. Tako je bilo 1 kod nas, prilikom sprovodenja agrarnih reformi 1
kolonizacija.

Unistavanje 1 odlazak Turaka vodio je ne samo nacionalnom oslobodenju, nego i velikoj
drustveno-strukturnoj promeni. Parazitski sloj stranih eksploatatora nestao je, a seljaci su postali
fakticki vlasnici zemlje koju su do tada obradivali za racun turskih gospodara. Srpskim
seljacima, koji su upravo dosli do sopstvene zemlje, nije padalo na pamet da se potéine nekim
novim feudalnim gospodarima, makar to bili 1 njihovi sunarodnici. Pokus$aji nekih ratnih voda da
postanu “gospodari” u feudalnom smislu i zamene na tom mestu Turke, bili su protivni i
interesima samog vode Drugog srpskog ustanka (1815), MiloSa Obrenovic¢a. Nastoje¢i da
izgradi apsolutisticku vlast, on je procenio da mu je bolje da se osloni na slobodno seljastvo,
nego na potencijalne feudalne gospodare (Jovanovi¢, 1938). Tako je savez vladara 1 naroda
sprecio vaskrs srpskog feudalnog poretka i stvorio u Srbiji agrarnu strukturu (sitan i srednji
seljacki posed) koja u svojoj osnovi i danas postoji.

U novonastalim okolnostima, kada je bio u toku proces izgradnje nekih elemenata
moderne drzave 1 kada je u Srbiju sve vise prodirala novéana i trzisna privreda, tradicionalne
institucije porodi¢ne zadruge 1 seoske opstine nasle su se na udaru: u Srbiji se pocela razvijati
“burzoaska, Ciftinska civilizacija” (Markovi¢, 1973). Seljaci su bili u sve vecoj potrebi za
novcem: prvo, drzava je trazila placanje poreza u novcu; drugo, zapadni uticaji uticali su na
promene u nacinu zivota, ukljucujuci i strukturu potreba, sto vodilo potraznji za proizvodima
koje sama (porodicna) zadruga (do tada gotovo samodovoljna) nije bila sposobna da proizvede
— za njihovu kupovinu bio je potreban novac, koji se dobijao u putem kredita (Tomashevich,
1955). Smrtonosni udarac porodicnoj zadruzi zadao je Gradanski zakonik (1844), kojim je
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vazece obiCajno pravo vezano za pitanje svojine i nasledivanja zamenjeno pravom gradanske
drzave koje se bazira na rimskom pravu. Porodi¢na zadruga, koja ne zna za individualnu svojinu
1 za individualno nasledivanje, nije mogla da prezivi uvodenje propisa koji garantuju
individualnu privatnu svojinu, pravo raspolaganja njome kako za zivota vlasnika, tako i posle
njegove smrti (testamentom). Do tada ujednacena seljacka masa pocela se diferencirati; u
gradovima, koje su Turci napustili, javio se sloj drzavnih ¢inovnika i trgovaca (kojih je bilo i u
selima).

Rastuce potrebe za novcem, kao i nevicnost seljaka nov€anoj i trziSnoj privredi (novac
nije prirodni element seljacke ekonomije), brzo su izazvali zaduzZivanje seljaka, koje je nekad
islo do potpunog propadanja i gubljenja imanja. Seljaci su se zaduzivali kod seoskih gazda
(trgovaca), mehandzija, oficira i drzavnih ¢inovnika, ¢esto sa kamatom od 50 i viSe procenata i
trpeli 1 druge uobicajene zelenaske zloupotrebe (falsifikovanje obligacija, fiktivni ugovori 1 sl);
taj su isti novac ¢inovnici dobijali od drzave sa vrlo malim kamatama, od Cetiri do Sest odsto.
Kako kaze S. Markovi¢, “trgovanje novcima postalo je najsigurniji 1 najkorisniji rad u Srbiji “
(Markovi¢, 1973: 125). Stvaranje sloja seoskih bezemljasa i koncentracija obradive zemlje u
malom broju (nezemljoradnickih, ukljucujuéi i gradske) ruku mogao je biti logi¢an ishod
ovakvog procesa.

U cilju zaustavljanja ili barem usporavanja takvih tendencija doneti su mnogobrojni
propisi. Prvi takav propis doneo je jos knjaz Milos Obrenovi¢ 1836. godine svojim Ukazom o
zastiti seljackog okucja. Ukaz je predvideo da se zaduzivanje na kucu, bastinu, dva vola i kravu
smatra nistavnim (takode je 1 u gradovima zabranjeno zaduzivanje na porodi¢nu kucu). Propisi
ove vrste su viSe puta obnavljani, da bi svoj konac¢ni oblik dobili 1873: seljak se nije mogao
zaduziti na zemlju od pet dana oranja, kucu sa poljoprivrednim zgradama i povrSinom oko njih
od jednog dana oranja (0,5 hektara), jedna kola, dva vola ili tri konja, jednu kravu, 10 ovaca, pet
svinja i pet koza, najneophodniji sitni poljoprivredni alat i jedan plug. Uz neznantne izmene i
dopune ovi su propisi primenjivani sve do 1929. godine. Rezultat njihovog sprovodenja bilo je
izvesno ‘“zamrzavanje” posedovne strukture, spreCavanje snaznije diferencijacije seljaStva i
koncentracije obradivog zemljiSta. Srbija je bila 1 ostala zemlja sitnog 1 srednjeg seljackog
poseda (vidi Tabelu 11), sa svega desetak procenata gradskog stanovnistva (1910) 1 slabo
razvijenom industrijom.

Kasnije je Merama preduzetim od 1929. do 1936. nekadasnja politika zastite seljackog
poseda, koju je u Srbiji zapoceo knjaz Milo§ Obrenovi¢ jo§ 1836, kona¢no je napustena i
seljacima je stavljeno do znanja da zemlja definitivno postaje roba kao i svaka druga i da seljaci
moraju poceti da se ekonomski racionalno ponasaju kako bi postali “mali kapitalisti”, ili pre¢i u
proletarijat (Mirkovi¢, 1952: 155-156). Tadasnja politicka elita i dominantni drustveni slojevi
osetili su se dovoljno snaznim da viSe ne moraju da se ulaguju seljastvu kao najvecoj grupi u
birackom telu i odlucili da seljaka do kraja uvuku u kapitalistiC¢ku privredu. ReSavanje pitanja
sitnog (ve¢inom veoma zaduzenog) seljastva i s time u vezi agrarne prenaseljenosti, vezano je
bilo pre svega za brzi razvoj industrije.

3.7.6 Agrarna reforma od 1918 -1931. i agrarni odnosi u prvoj Jugoslaviji

U vreme ujedinjenja jugoslovenskih naroda 1918. godine postojali su svi razlozi, a stekle
su se i neke okolnosti za sprovodenje prve agrarne reforme i kolonizacije (1918-1931) u
novostvorenoj drzavi. ZateCena je izuzetno velika Sarolikost agrarnih odnosa koja je, pored
ostalih neuskladenosti, sama za sebe bila dovoljan razlog za radikalnije zahvate u agrarnu
strukturu odmah posle prvog svetskog rata. U Bosni su postojali begluci, u Makedoniji i na
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Kosmetu se¢anje na €if¢ijske odnose kod seljaka je bilo sveze, u Istri i Dalmaciji (na ostrvima)
postojali su ostaci kolonata. U severozapadnim zemljama (Sloveniji, Hrvatskoj, Slavoniji i
Vojvodini) kmetstvo je bilo formalno ukinuto, ali je mali broj seljaka uspeo da otkupi zemlju za
koju je ranije bio vezan. Bez hipotekarnih banki, Stedionica i seljackih kreditnih zadruga (kojih
je bilo nedovoljno, sa malim finansijskim potencijalom i sa nepovoljnim poljoprivrednim
kreditima) oslobodeni kmetovi su tesko otpla¢ivali zemlju koja je i dalje ostajala u vlasnistvu
krupnih posednika. Poseban problem sa krupnim posedom je bio taj Sto je od 369 najkrupnijih
vlasnika (koji su drzali 592.000 ha), 310 bilo sa stranim drzavljanstvom -ve¢inom sa madarskim
(126) i austrijskim (112).°> To je davalo polukolonijalni karakter poljoprivredi na ovom
podrucju, jer se zemljisna renta od ovih poseda odlivala i trosila u inostranstvu.

U Slavoniji i Vojvodini, gde su se najvise i zadrzali ovi krupni posedi, pojavio se
masovan agrarni proletarijat (nadnicari, sluge, pokucari), a mnogi seljaci bez zemlje otisnuli
su se u grad i industriju. Neposredno pred kraj Prvog svetskog rata u Slavoniji, Baranji, Sremu i
drugim biv§im krajinama, pojavila se specifi¢na seljacka gerila (*'zeleni kadar'") sastavljena od
nezadovoljnih, siromasnih i prezaduzenih seljaka, koji su iznudili agrarnu reformu odmah po
zavrSetku rata.

Ve¢ 1918. Narodno vijece Slovenaca, Hrvata 1 Srba, odlucuje da se ukinu svi preostali
feudalni odnosi, a da se veliki posedi razdele seljacima. Godine 1919. formirano je Ministarstvo
za agrarnu reformu (postojalo do 1931.) koje u pripremi agrarne reforme polazi od predloga
socijalista (Vitomira Koraca) da se izvrSe sledece promene u agrarnim odnosima:

(1) da se raskinu svi kmetski (¢if¢ijski) odnosi u Makedoniji, Kosovu i Metohiji, Crnoj Gori i
Bosni i Hercegovini, tako sto ¢e kmetovi postati slobodni vlasnici zemlje;

(2) da se ukinu odnosi (kolonatstva) slicni kmetstvu u Istri, Gori¢koj i Dalmaciji;

3) da se eksproprisu veliki posedi stranih drzavljana i da se njihova zemlja podeli onima koji je
obraduju;

(4) da drzava bude zZirant seljacima za otplatu odStete za zemlju koju dobijaju 1 da zakonski
omoguci njeno prikupljanje i isplatu; (5) da se oduzmu bez odstete imanja habzburske dinastije i
posedi svih dinastija koje su u ratu bile na neprijateljskoj strani;

(6) da veliki kompleksi Sume predu u drzavno vlasni$tvo, da u njima seljaci imaju pravo na
ispasu, kao i pravo na secu drva za ogrev i gradu za sopstvene potrebe;

(7) da se izvrsi revizija ranijih agrarnih reformi (posle 1848) kojima su seljaci bili oSte¢eni
oduzimanjem delova pasnjaka i Suma.>

Kao 1 mnogi drugi planovi u novostvorenoj zajednickoj drZavi, ni ovaj nije sproveden ni
onoliko koliko je to u pocetku izgledalo moguée. U jednom planu se uspelo: razvlaséeni su svi
veleposednici koji su bili strani drZavljani. Ostalo je, medutim, puno seljaka koji su Ziveli od
obrade zemlje, a nisu je imali u dovoljnoj meri ili je nisu uopste imali. Zamah koji je reforma
imala spocetka, vremenom je jenjavao. Javljale su se velike teSkoce i neracionalnosti u njenom
sprovodenju. Veliki kompleksi zemlje u severnim ravniCarskim krajevima morali su se
isparcelisati da bi bili podeljeni seljacima, a time je smanjena mogu¢nost modernizacije
poljoprivrede na tako malim parcelama. Kad je zemlja davana kolonistima, onda je na
poljoprivrednom zemljiStu trebalo podizati kuce, privredne zgrade, prosecati puteve, §to je sve
iSlo na Stetu obradivih povrSina.

%2 Podaci navedeni prema: Mijo Mirkovi¢, EKONOMSKA HISTORIJA JUGOSLAVIJE, s. 204.
% Mijo Mirkovié, nav. delo, s. 204-205; opsirnije o tome pise Milivoje Eri¢, AGRARNA REFORMA U
JUGOSLAVJI 1918-1941, Sarajevo, 1958.
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I ovo ukazuje da je agrarna reforma imala viSe politicku (socijalnu i nacionalnu)
nego ekonomsku motivaciju. Zemlja je oduzimana stranim veleposednicima, a davana
prvenstveno dobrovoljcima iz Prvog svetskog rata, sto su uglavnom bili Srbi izvan Srbije.
U reformi su najbolje prolazili dobrovoljci koji su dobijali najvise zemlje (svaki oko 4,5 ha) i
pod najpovoljnijim uslovima (bez obaveze otkupa, kao 1 "krajiSnici" ranije). lako su bili u
najpovoljnijem polozaju i oni su imali grdne teSkoce da bez povoljnih drzavnih kredita (koji su
izostali) na dobijenim parcelama organizuju proizvodnju. I najvece dobijene povrsine jedva su
bile dovoljne za odrzavanje elementarne egzistencije. Za mnoge je ta zemlja bila nedovoljna ve¢
u prvoj generaciji naslednika, a kasnije pogotovu.

Mnogo su losije prosli oni koji su po drugom osnovu dobijali zemlju, jer su dobijali
manje parcele, koje su jo$ morali i da otplacuju - a stvarno su im trebali krediti - ne samo za
otplatu dobijene zemlje, ve¢ i za organizovanje poljoprivredne proizvodnje na njoj. Agrarni
proletarijat nije skoro nista dobio agrarnom reformom §to se vidi po sasvim neznatnom porastu
najsitnijeg poseda koji je, s obzirom na porast stanovnistva, bio sasvim nedovoljan da zaposli (i
ishrani) radno sposobne i njihovu nejac. Oc¢igledno je bilo da ova agrarna reforma, bez prateceg
industrijskog razvoja, nije mogla da resi problem agrarne prenaseljenosti jugoslovenskog sela.
Nakon zavrSene reforme, a prema popisu od 31. marta 1931, struktura poljopivrednog
gazdinstva prema povrsini zemlje izgledala je ovako:

Tabela 6. Struktura poljoprivrednih gazdinstava u Jugoslaviji prema povrsini zemlje posle
agrarne reforme 1918-1931.

Grupe gazdinstava Gazdinstva Povrsina
po veli¢ini poseda Broj % zemlje %
u 000 ha
- Sva gazdinstva 1.985.725 100 10.646 100
-do2ha 671.865 33,8 695 6,5
-2-5 676.284 34,1 2.287 21,5
-5-10 407.237 20,5 2.873 27,0
-10-20 174.068 8,8 2.381 22,3
- 20-50 49.314 2,5 1.388 13,0
- 50-100 5.156 0,26 338 3,2
-100-500 1.593 0,08 294 2,8
-preko 500 208 0,01 390 3,7

Izvor: Podaci popisa poljoprivrede 1931 (prema internoj publikaciji SZS, JUGOSLAVIJA
1918-1941, Statisticki podaci, Beograd, 1976, s. 33.

Glavna drustvena protivrecnost, koju reforma nije uklonila, ogledala se u neskladu
izmedu politicko-pravne i licne slobode seljaka nakon ukidanja njihove feudalne zavisnosti, i
njihovog ekonomskog polozaja, koji se nije poboljSavao nego je povremeno bivao i tezi. I
ovog puta se pokazuje da sami zahvati u svojinske odnose nad zemljom imaju prili¢no
ograniCen domet u izmeni drusStvenog poloZaja seljaStva kad god to nije pracdeno
promenama u celokupnoj privrednoj strukturi doticnog drustva (prate¢om
industrijalizacijom) i tek u takvom sklopu i drugim posebnim merama agrarne politike
(povoljnim agrarnim kreditima i subvencijama). Agrarna reforma sprovodena u suzenom
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manevarskom prostoru nerazvijenog kapitalizma prve Jugoslavije, koji nije mogao da apsorbuje
viskove agrarnog stanovniStva i nije hteo da ograni¢i profite veleposednika, nije ni mogla da
postigne bolje rezultate od onih koje je ostvarila.

U vreme izvesne konjukture poljoprivrede posle prvog svetskog rata, kad je potraznja
poljoprivrednih proizvoda kod naSih severnih suseda i uopste u Evropi bila velika, i kad su
postojale solidne mogucnosti za izvoz po relativno visokim cenama, priliku za dobru zaradu
su imali veleposednici i trgovci Zitom, a ne seljaci. Velika vecina seljaka kod nas nikad nije
prodavala Zito, tako da od visokih cena na evropskom trziStu nije imala nikakvu dobit. Ipak, nije
ih mimoisla tzv. Zitna kriza koja se pojavila 1925. godine kad su u Evropu pocele pristizati
velike koli¢ine jeftine ameriCke pSenice. Ta kriza je potisnula 1 ina¢e nedovoljan privatni kapital
iz poljoprivrede u druge grane, tako da nasa poljoprivreda u celini dolazi u tezi polozaj, a tada je
najteze siromasnim seljacima. Ako im zita nedostaje, $to je bio redovan slucaj, zbog opste krize
poljoprivrede, oni ni jeftinije Zito nisu u stanju da kupe.

Kriza izvoza poljoprivrednih proizvoda u jednoj nerazvijenoj kapitalistickoj zemlji, u
kojoj od poljoprivrede zivi oko 80% stanovniStva, veoma brzo se rasprostire na celokupnu
privredu. Slom izvozne trgovine poljoprivrednih proizvoda tridesetih godina znatno smanjuje
kupovnu mo¢ seljaka Sto ugrozava plasmane industrijske robe i tako jo$ viSe zatvara ventile
zaposljavanja u industriji (deagrarizacije) kojim je kako-tako ublazavana agrarna prenaseljenost.

3.7.7 Agrarna reforma i kolonizacija 1945-1948. i socijalisti¢ko uredenje agrarnih
odnosa u drugoj Jugoslaviji

Po zavrSetku Drugog svetskog rata na prostorima bivSe Jugoslavije uspostavljena je
socijalisticka vlast boljSevickog tipa koja je sve mere agrarne politike koju je vodila temeljila na
sv0joj ideoloskoj doktrini o kona¢nom i radikalnom resavanju agrarnog i seljackog pitanja
putem drZavne prinude. Medu raznim takvim merama najznacajnija je bila agrarna reforma i
kolonizacija od 1945. do 1948. Neke od tih mera, medu kojima je i agrarna reforma, bile su
povoljne makar za neke seljake (za siromasne ucesnike socijalisti¢ke revolucije) Za neke seljake
povoljne su 1 mere koje su prethodile socijalisti¢koj reformi, kojima se u stvari dovrSava ranija
agrarna reforma, kao $to je bila (1.) uredba o likvidaciji selja¢kih dugova. Neke druge mere,
koje neposredno slede iza agrarne reforme u odnosu na seljake su bile izrazito represivne. One
ni za koga nisu bile korisne, nego su ekonomski neposredno $tetne, politi¢ki kontra-produktivne,
a da se o njihovom poniZavaju¢em delovanju na prava 1 licnost seljaka i ne govori. Takve su bile
represivne akcije vlasti koje su usledile posle odluka o (2.) obaveznom otkupu (proizvodniji i
cenama poljoprivrednih proizvoda) a naroCito posle (3.) odluke o obaveznom formiranju
seljackih radnih zadruga i kolektivizaciji poljoprivrede po sovjetskom uzoru (od 1948-
1953). Ostale mere odnosile su se na (4.) zemljisni maksimum, (5.) kolonizaciju i druge.

Agrarna reforma je anticipirana jo$ u toku rata kada su partizanske vlasti, na teritoriji
koju su kontrolisale, oduzimale bez naknade (konfiskovale) zemlju od onih koji su bili na strani
okupatora i zabranjivale seljacima da takvu zemlju uzimaju pod zakup. Od ove zemlje, kao i od
one koja je zateCena kao seoska, opstinska 1 drzavna, od delova vecih poseda, i zemlje otsutnih,
iseljenth ili postradalih lica, stvoren je jedan zemljiSni fond, tzv. narodnooslobodilacki fond,
kojim su raipolagale revolucinarne vlasti 1 koristile ga za "opSte potrebe rata i socijalisticke

revolucije”.

* O tome videti §ire u: Branko Petranovi¢, O PROMENAMA U DRUSTVENOEKONOMSKOJ STRUKTURI
JUGOSLAVIJE U TOKU NARODNOOSLOBODILACKE BORBE (1941-1945), Prilozi za istoriju socijalizma
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Po zavrSetku rata bilo je velikih povrSina napustenog zemljisSta 1 dosta napuStenih
poljoprivrednih zgrada i kuéa za stanovanje. To su, zajedno sa imovinom koja je oduzeta od
onih koji su oznaceni kao "narodni neprijatelji", bila prva dobra koja su usla u fond za agrarnu
reformu ¢ije stvaranje je pocelo ve¢ 1944. godine. U taj fond je uslo i zemljiste koje je
eksproprisano po Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji, od 23. avgusta 1945, koji je bio
jedan od prvih zakona druge Jugoslavije. Ovim zakonom je proklamovano nacelo da "zemlja
pripada onome ko je obraduje" te je ona oduzeta svim veleposednicima koji su imali preko
45 ha (u brdsko-planinskim) ili preko 25-35 ha obradivog zemljista (u ravnicarskim
krajevima). Oko samog nacrta zakona vodile su se zanimljive diskusije pre njegovog usvajanja
u privremenoj skupstini DFJ. Predvidenim merama suprotstavljale su se pravoslavna i katolicka
crkva, islamska verska organizacija, gradanski politicki krugovi i1 svi drugi €iji interesi su bili
ugrozeni agrarnom reformom i kolonizacijom.5

Kad se ovaj zakon uporedi sa slicnim zakonima i dekretima na osnovu kojih je
sprovodena agrarna reforma u zemljama istocne i jugoistoéne Evrope u kojima je uspostavljen
socijalisticki rezim posle drugog svetkog rata, po jednoj od najvaznijih revolucionarnih mera, po
agrarnom maksimumu, uofava se da je najradikalnija eksproprijacija veleposednika
izvrSena u Jugoslaviji, Albaniji i Bugarskoj. U Rumuniji i Madarskoj su eksproprisani posedi
preko 50 i preko 57 ha, u Nemackoj (u sovjetskoj zoni okupacue) i u zapadnoj Poljskoj iznad
100 ha, u Cehoslovackoj iznad 250 ha. Medutim u Rumuniji, Cehoslovagkoj i u najveéem delu
Madarske do 1948. eksproprisani su samo najkrupniji veleposednici. Potpuna eksproprijacija u
Madarskoj obavljena je samo na posedima preko 570 ha, a bogatim seljackim gazdinstvima
maksimum je podignut na 114 ha, uz odstetu veleposednika (kao i u cehoslovack%J) U Albaniji
je maksimum ukupnog obradivog zemljista bio 20-40 ha, a u Bugarskoj 20-30 ha.”

Na osnovu ¢lana 16. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji "...pravo prvenstva u
dodeljivanju zemlje imaju zemljoradnici bez zemlje ili sa nedovoljno zemlje koji su bili borci
partizanskih odreda, NOV 1 POJ i Jugoslovenske armije, invalidi oslobodilackog rata, kao 1
invalidi proslih ratova (1912-1918. 1 aprila 1941), porodice i sirofad izginulih boraca
oslobodilackog rata i zrtve 1 porodice Zrtava faSistickog terora. Medu borcima prvenstvo ¢e
uZivati stari borci i dobrovoljci".”’

1z ovoga se vidi da su glavni ciljevi agrarne reforme bili ideolosko-politicki i klasno-
socijalni. Zemlja je oduzimana veleposednicima i ideoloSkim protivnicima, a deljena je
onim siromasnim seljacima koji su bili ucesnici (Zrtve i invalidi) rata na ideoloskoj strani
komunistickog pokreta i socijalistiCke revolucije.

Ekonomski interes poljoprivrede uopste, bio je u drugom planu, $to je tipicno za
reforme koje se zasnivaju na politickim razlozima vise nego na ekonomskim: "Neposredan
cilj nije bio u prvom redu ekonomski, tj. neposredno povecanje proizvodnje na povr§inama, na
kojima je reforma izvrSena. Novi doseljenici bili su manje sposobni za intenzivnu proizvodnju
od prijasnjih obradivaca, slabije snabdeveni proizvodnim sredstvima, a organizacija njihova
proizvodnog rada sporo je napredovala. Nova agrarna reforma imala je odstraniti klasne

(Beograd), 1969,  br. 6; Jovan  Marjanovic, nEKONOMSKE PROMENE U  TOKU
NARODNOOSLOBODILACKOG RATA, Istorijski glasnik (Beograd), 1955, br. 1; Slobodan Nesovié,
PRIVREDNA POLITIKA I EKONOMSKE MERE U TOKU OSLOBODILACKE BORBE NARODA
JUGOSLAVUJE, Privredni pregled (Beograd), 1964.

*® videti: N. Gacéesa, nav. delo, s. 106-112.

*sto, s. 113.

" ZAKON O AGRARNOJ REFORMI | KOLONIZACWI, Sluzbeni list DFJ, br. 64/1945.
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suprotnosti na selu i stvoriti nove agrarne odnose, u kojima ¢e svi vlasnici biti obradivaci i1 svi

obradiva&i vlasnici".>®

U ovom sluc¢aju do izrazaja nije dosao ni drugi vazan druStveno-ekonomski razlog za
agrarne reforme i kolonizacije koji je vazan za sva nerazvijena drustva, a to je povecanje
poljoprivredne proizvodnje po jedinici povrSine. U svim nerazvijenim drustvima i agrarno
prenaseljenim zemljama osnovni zadatak poljoprivrede jeste prehranjivanje stanovnistva. Zato je
I potrebnije povecanje proizvodnje po jedinici obradive povrsSine (koje su ograni¢ene) nego
povecanje po jedinici ulozenog rada (produktivnost). Kad postoji nezaposlenost ili prividna
zaposlenost u formi agrarne prenaseljenosti, ne oskudeva se sa radnom snagom, a zemljiSne
povrsine su ograni¢ene. Usitnjavanje poseda i agrarna reforma uopste, ekonomski se mogu
opravdati samo ako dovode do povecanja proizvodnje po jedinici povrSine, Sto ovog puta nije
bio slucaj. Tako se pokazalo da prevashodno politicka motivisanost agrarne reforme (i
kolonizacije) od 1945-1948. predstavlja njenu glavnu ogranicenost. 1 pored dalekoseznih
politic¢kih implikacija i relativno velike Sirine (po zahvacenim povrSinama) ova agrarna reforma
nije razreSila nijedan strukturno-ekonomski problem naseg sela niti je unapredila poljoprivrednu
proizvodnju.

Uporedujuci posledice agrarne reforme po pojedinim federalnim jedinicama, Nikola
Gacesa zakljuCuje da je "agrarnom reformom uspostavljena apsolutna dominacija sitnog
seljackog poseda u opstejugoslovenskim razmerama, a to je, posmatrano sa strikino
ekonomskog stanovista, vise unazadilo nego unapredilo agrarno-posedovne odnose. Naime,
jugoslovenska poljoprivredna proizvodnja u takvim posedovnim odnosima jedva je uspevala da
obavlja prostu poljoprivrednu reprodukciju, jer su njene eksploatacione jedinice predstavljale
male autarhi¢ne celine koje su s velikim naporom zadovoljavale samo svogie egzistencijalne
potrebe, a 0 eventualnom stvaranju trzi$nih viskova nije moglo biti ni govora."™

Tabela 7. Posedovna struktura pre i posle agrarne reforme 1945-48.

Gazdinstva prema veli¢ini | 31.03.1931. 31. 01. 1949
poseda Broj % Broj %
-do2ha 671.865 33,8 621.997 27,4
-2do5ha 676.284 34,0 867.747 38,2
-5do 10 ha 407.237 20,5 491.189 21,7
-10do 15 ha - - 129.200 5,7
-viSe od 15 ha - - 92.096 4,0
-15do 20 ha 174068 8,8 - -
-viSe od 20 ha 56.271 29 - -
-UuSRZ - - 68.023 3,0
Ukupno: 1,985.725 100,0 2,270.252 100,0

Izvor: N. Gacesa, nav. delo, s. 370.

% M. Mirkovi¢, EKONOMSKA HISTORIJA JUGOSLAVIJE, s. 210-211.

* N. GacdeSa, nav. delo, s. 372; videti takode: AGRARNA REFORMA, NEDOSTACI U AGRARNOJ
STRUKTURI KAO ZAPREKA PRIVREDNOG RAZVOJA, publikacija Ekonomskog odeljenja Ujedinjenih nacija
"Land reform", Kultura, Zagreb, 1958, s. 8, gde se uporeduju podaci o produktivnosti agrarnog stanovnistva u svetu
pre rata i u 1947/48. godini, iz ega se vidi da je pad produktivnosti izrazit ba$ u reonima gde su promene agrarno-
posedovne strukture posle Drugog svetskog rata bile najvece.
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Kad se uporedi agrarno-posedovna struktura prema podacima od 31. marta 1931. i od
31. januara 1949. godine u Jugoslaviji, uocljivo je smanjivanje broja najsitnijih i najkrupnijih
poseda, a povecanje broja srednjih poseda koji su uporedno gledano (prema razvijenijim
poljoprivrednim zemljama) stvarno sitni posedi. Zato je dominantan proces izazvan
agrarnom reformom bilo dalje usitnjavanje zemljisSnih poseda koje se narocito negativno
odrazilo na poljoprivrednu proizvodnju u Vojvodini.®°

Povecan je ukupan broj gazdinstava (za 284.977) ali time problem agrarne
prenaseljenosti u jugoslovenskim razmerama nije reSen. Najkrupnije promene u strukturi
agrarno-posedovnih odnosa nastale su u Vojvodini. Od ukupnog zemljisnog fonda agrarne
reforme (1,647,305 ha) na Vojvodinu je otpadao relativno najveéi udeo (40,58%, formiran
dobrim delom od eksproprijacije nemackih poseda). U Vojvodini je dobilo zemlju 41,28%
svih agrarnih naseljenika u Jugoslaviji, a broj poseda je povec¢an sa 213.800 (u 1931) na 280.902
(u 1949), odnosno za 67.102 poseda. To je najveci relativni porast, Sto je pokazatelj da je
usitnjavanje poseda u VVojvodini bilo najizrazitije.®*

Kolonizacija, koja je pratila agrarnu reformu, bila je druga strana ovog znacajnog
zasecanja u agrarnu strukturu zateCenu po zavrSetku Drugog svetskog rata koji su, na sebi
svojstven nacin, preduzele nove socijalisticke vlasti. Postojala je stvarna potreba za masovnim i
planskim preseljavanjem seljastva iz pasivnijih planinskih krajeva sa agrarnom prenaseljenoséu
u plodnije ravnicarske predele gde je bilo oduvek vise slobodne zemlje, a narocito nakon njenog
napustanja od strane ranije kolonizovanih Nemaca i drugih koji su se sklanjali posle sloma
nacistickih okupatora. Ovaj delikatan zadatak morao se sprovoditi zajedno sa agrarnom
reformom, jer je kolonizacija podrazumevala dodelu kuc¢a i imanja preseljenim porodicama i
licima, a takva moguénost (i stvarna i pravna) ukazuje se bas u vreme reforme agrarnih odnosa.

Posto se radilo o obimnom i znac¢ajnom poslu, za njegovo obavljanje vlasti su formirale
poseban administrativni aparat kojim je rukovodio za tu priliku formirani drZzavni organ, Agrarni
savet DFJ.*? Kolonizacija je imala svoje zasebne probleme, pocev od izbora kolonista, preko
njihovog prevoza ("viakovima bez voznog reda"), organizovanja najnuznijeg snabdevanja u
putu, rasporedivanja po kucama i imanjima gde su se naseljavali, do brige o njihovom
prilagodavanju novom nacinu rada, stanovanja, komuniciranja sa novim susedima i ponasanja
u novoj prirodnoj i drustveno-kulturnoj sredini. Povoljna je okolnost bila da je kolonizacijom
rukovodio jedan od najboljih poznavalaca seljatkog drustvenog Zivota kod nas, Sreten
Vukosavljevié¢, koji je u okviru svojith moc¢i 1 uticaja nastojao da ublaZi traumaticnost ove
promene, kakva je za seljake ona situacija kad moraju da napuste rodni kraj, imanje, kucu,
rodake 1 susede. Da bi ovo bilo $to bezbolnije, preseljavana su, kad god je to bilo moguce, skoro
citava sela, prenoseni su citavi sklopovi drustvenih veza iz stare u novu sredinu ("presadivanje
sa busenom"), a u novoj sredini se gledalo da u susedstvu budu oni koji su medusobno kulturno
srodniji.

Sa socioloskog stanovista kolonizacija u Vojvodini nije dovoljno istrazivana iako je
preseljavanjem pojedinaca i grupa iz jedne prirodne i drustveno-kulturne situacije u drugu, bitno
razli¢itu od prve, stvorena "laboratorijska" situacija pogodna za proucavanje mnogobrojnih

80U ovoj oceni se slazu svi zna&ajniji autori koji su prougavali agrarnu reformu 1945- 1948; uporediti: V. Stipetic,
nav. delo, s. 464; M. Mirkovi¢, nav. delo, s. 211; N. GaéeSa, nav. delo, s. 370.
1 N. Gacesa, nav. delo, s. 371.

82 predsednik Agrarnog saveta je bio Moga Pijade, potpredsednik privremene Narodne skupstine DFJ, a ¢lanovi

Vasa Cubrilovié, ministar poljoprivrede DFJ, Sreten Vukosavljevi¢, ministar za kolonizaciju DFJ, Jovan Veselinov,
ministar za agrarnu reformu i kolonizaciju NR Srbije, i drugi ministri poljoprivrede federalnih jedinica.
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promena koje su se odigravale u nainu njihovog druitvenog zivota.®® Posledice koje je
kolonizacija izazvala u Vojvodini bile su mnogobrojne, raznovrsne i dalekosezne, kako po
Vojvodinu u koju je doseljeno 13,56% novog stanovnistva, tako i po krajeve iz kojih je ovoliki
broj ljudi iseljen (u kojima je tokom rata bilo najvise i zrtava). Ponajvise su promene pogodile
same koloniste koji su iz korena promenili uslove svoga drustvenog zivota, pokidali primarne
drustvene veze i bili prinudeni da se prilagodavaju novim susedima, novim kulturnim obrascima
drustvenog delovanja i ponasanja.

Sa druge strane gledano, kolonisti su u Vojvodinu doneli svoj jezik, obicaje, moralne
nazore, stil ponasanja, koji se nisu samo menjali u vojvodanskoj sredini nego su iz korena
menjali i samu sredinu u koju su dosli. Neke od tih promena vidljive su vec iz novih naziva mesta
po Vojvodini. Kolonizacija je u Vojvodini povecala vec tradicionalno etnicko-kulturno $arenilo.

Kolonizacija posle Drugog svetskog rata bila je do tada najmasovnija kolonizacija
u novijoj istoriji jugoslovenskih naroda. Ona se odvijala u kontekstu masovnog preseljavanja
stanovnistva u mnogim evropskim zemljama u toku i posle poslednjeg svetskog rata, a kod nas
predstavlja svojevrstan produzetak ranijih "metanastazickih struja" na Balkanu, za koje je jo$
Cviji¢ ustanovio da su se ispoljavale kao spontano pomeranje stanovnistva iz pasivnijih juznih,
ka plodnijim severnim krajevima. I ovog puta Vojvodina je imala najvise tzv. spoljnih kolonista
(onih koji dolaze iz drugih krajeva) i to je bila njena najmasovnija kolonizacija od kraja XVII
veka koja je bitno odredila danasnju agrarnu i opstu demografsku strukturu, i $to je osobito
vazno, njenu nacionalnu strukturu. Od svih doseljenih u Vojvodinu bilo je oko 88% Srba (i
Crnogoraca)®

Kad se sumiraju rezultati agrarne reforme i kolonizacije 1945-1948. uoc¢ava se da oni
nisu ostvarili ono najvaznije $to se ofekuje od ovih mera agrarne politike: nisu unapredili
poljoprivrednu proizvodnju niti su eliminisale agrarnu prenaseljenost, a nisu uzgredno
ublazile ni koji drugi strukturni problem drustva (kao Sto su kod nas medunacionalni odnosi).
Ispostavilo se da agrarna reforma nije u stanju da pruzi znacajnije ekonomske efekte ako nije
pracena Citavim nizom drugih mera agrarne i ekonomske politike, pogotovo ako je ne prate
povecana ulaganja kapitala u poljoprivredu. Agrarnom reformom i kolonizacijom se ne reSava
automatski ni problem agrarne prenaseljenosti, koji ostaje sve dok se ne ubrza industrijski razvoj
koji apsorbuje viskove poljoprivrednog stanovnistva.

Kao prate¢a mera donet je Zakon o konacnoj likvidaciji zemljoradnickih dugova,65 po
kojem je najveéi broj seljackih dugova brisan. Duga su oslobodeni svi ucesnici rata na
partizanskoj strani i svi koji su na toj strani imali Zrtava u ratu, a ostali su u roku od Sest
meseci po stupanju Zakona na snhagu bili obavezni da dug otplate (po paritetu jedan
posleratni za 10 predratnih dinara). Likvidiranje seljackih dugova je imalo veliki politicki
odek u ideoloskoj kampanji novih vlasti kao toboznje "definitivno reSenje seljakog pitanja".

% Jedna od prvih socioloskih studija o ovome, koja je ostala do danas usamljena, jeste neodbranjen doktorski rad
rano preminule Darinke Kostié, PROMENE U DRUSTVENOM ZIVOTU KOLONISTA, Integracija sa
starosedeocima u Vrbasu. Tendencije prostorne pokretljivosti agrarnih kolonista i njihovih zemljaka, izd. Institut,
drustvenih nauka, Beograd, 1963.

% Nikola Gasesa procenjuje da je do 15. jula 1947. u Vojvodinu bilo doseljeno 225.696 lica, na osnovu podataka
da je tada bilo doseljeno 37.616 porodica (po 6 ¢lanova prosecno). Istovremeno on navodi podatke da su karolinska,
terezijanska i jozefinska kolonizacija u juznu Ugarsku dovele oko 150.000 Nemaca, da je u Vojvodinu od 1919-
1941. naseljeno 92.905 lica, a da se broj doseljenih u Velikoj seobi Srba sa Arsenijem Carnojeviéem 1689/90, zbog
razli¢itih procena broja doseljenih, tesko moze uporedivati sa drugim kolonizacijama. Nesumnjivo je da je i
poslednje preseljavanje bila svojevrsna "seoba naroda" - nav, delo, s. 346. Ove brojke, sasvim sigurno, ve¢ su daleko
premasene poslednjim masovnim i nasilnim progonima iz svojih sela i gradova preko milion nevinih ljudi iz
Hrvatske, BiH i sa Kosmeta. Ogromnu veéinu medu njima ¢ine Srbi proterani iz Hrvatske i sa Kosova i Metohije.

% Videti: Stuzbeni list DFJ, br. 89.
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Stvarno, ukidanje starih dugova u uslovima kad nije priznavan nego je stvaran pravni
diskontinuitet u imovinskim i obligacionim odnosima predstavljalo je jedan od mnogih
demagoskih gestova nove vlasti prema seljacima. Poljoprivredi i1 seljacima su, umesto politicke
demagogije, bili potrebni povoljni agrarni krediti, ali umesto njih seljacima se spremalo novo
"skidanje koze", kakvo pre toga nikad nisu doziveli.

Nova socijalisticka vlast je teret obnove ratom porusene zemlje svalila na selo i
poljoprivredu, a svojim radikalnim merama nove agrarne politike prethodno je oslabila
onu snagu koja je trebala na svojim ledima da podnese najveci teret. Kad se ista ta vlast
odlu¢ila na ubrzanu industrijalizaciju, opet je akumulirala kapital za investicije u
industriju iz nerazvijene poljoprivrede. Kad je doSlo do sukoba Titove i Staljinove
boljsevicke vrhuSke i ekonomske blokade od strane zemalja socijalistickog lagera, teret
prezivljavanja ponovo je svaljen na seljake i poljoprivredu, ali su ovog puta oni bili, pored
ekonomskog izrabljivanja, izloZzeni dodatnoj, u istoriji srpskog seljastva besprimernoj,
ideoloskoj blamazi i torturi. Sve §to su u vezi sa selom, seljacima i poljoprivredom preduzimale
nove socijalisticke vlasti nakon rata i u prvoj deceniji svog "revolucionarnog etatizma", iSlo je "u
korist njihove Stete" koja se ubrzo pokazala kao velika i nenadoknadiva opSta drustvena Steta.
Mere nasilnog otkupa poljoprivrednih proizvoda i prinudne kolektivizacija naseg sela samo su
najtipicniji primeri revolucionarne samovolje sa dalekosezno Stetnim posledicama.

3.7.8 Obavezan otkup i prisilna kolektivizacija

Prihvataju¢i boljSevicki model drustveno-politickog sistema 1 etatisticki model
privrednog razvoja, sa odlu¢uju¢im uticajem partijske drzave na sve druStvene odnose, od
proizvodnje 1 raspodele, cena, snabdevanja proizvodne i neproizvodne potroSnje, do uredivanja
politickog 1 kulturnog Zivota, zabave 1 slobodnog vremena - rukovode¢i sloj je stvarao
administrativni aparat preko kojeg su izdavani nalozi, kontrolisano izvrSenje, prikupljana
sredstva, vrSena naknadna preraspodela stvorene vrednosti. Sistem ideoloskog podsticanja
proizvodnje - takmicenje udarnika, isticanje "heroja rada", masovni "dobrovoljni" radovi (na
prinudnoj osnovi) -temeljio se na pseudo-moralnoj argumentaciji i ideoloskoj propagandi o radu
kao "patriotskoj obavezi" 1 znaku ideoloSke privrZzenosti novom socijalistickom rezimu. U
takvom sistemu seljaci su dobili "patriotski zadatak" da "hrane narod", a naroc€ito "drugove
radnike" koji su izvikani za "glavnog subjekta socijalisticke revolucije". Ekonomski interes
seljaka niko se nije usudivao da pomene, pa ni oni sami. Na rat se nastavila "obnova zemlje 1
izgradnja socijalizma", a jedna od mnogih parola, glasila je: "nema odmora dok traje obnova",
koja se posebno odnosila na seljake.

Kako ideoloSka kampanja, ma koliko bu¢na i napadna ona bila, ne moze dugoro¢nije da
motiviSe proizvodace, vlast je ubrzo presla na represivne metode i u agrarnoj politici. Medu
takvim represivnim merama agrarne politike najkarakteristicnije su one koje se odnose na
obavezan otkup poljoprivrednih proizvoda (kao "privremena™ mera) i kolektivizaciju sela kroz
formu "seljackih radnih zadruga" (SRZ).%

Zakonski propisi 0 obaveznom otkupu poljoprivrednih proizvoda, o obaveznom tovu
svinja, o otkupnim cenama Zitarica, stoke, vune, koze, pamuka, povréa, mleka i mlecnih
proizvoda, kao i mnogih drugih proizvoda koje drzava koristi za ishranu nepoljoprivrednog
stanovniStva 1 vojske, doneti su jos u 1945. godini. Oni su donosSeni svake sledece godine, §to je
znak da nisu smatrani jednom stalnom i sistemskom merom agrarne politike. Postojanje

% Uporediti najnoviju studiju: Jelena Popov, DRAMA NA VOJVODANSKOM SELU, Novi Sad, 2002.
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obaveznog otkupa prakti¢no je iskljucivalo trziste i svaku legalnu trgovinu poljoprivrednim
proizvodima. Umesto prodaje i kupovine poljoprivredni proizvodi su se predavali drzavi, a vlast
ih je potom iz jednog centra distribuirala. Za predate proizvode seljaci su dobijali bonove
("tackice") za koje su mogli da nabave najnuznije nepoljoprivredne proizvode, nesrazmerno
manje vredne od vrednosti svojih predatih proizvoda. Zemljoradnicke zadruge opsteg tipa
pretvorene su u selima u "narodne magazine" koji su poslovali na principu distribucije, a ne na
trziSnom mehanizmu prodaje i trgovine. Uveden je administrtivni sistem "vezanih cena” kojim
je takva distribucija regulisana.®’

Sve §to je Cinjeno seljacima opravdavalo se nekakvim '"viS§im interesima" (naroda,
drzave, partije, revolucije 1 sl.) a u stvari je bilo u funkciji ostvarivanja ideoloskog projekta
"ubrzane industrijalizacije”. Taj model privrednog razvoja predstavljao je jugoslovensku
varijantu staljinisticke ideoloske formule "industrijalizacija + elektrifikacija = socijalizam" u
koju je ugradena svakojaka represija.

Administriranje prilikom odredivanja otkupnih kvota i represija u sprovodenju otkupa
delovali su jako destimulativno na motivaciju seljaka za rad i proizvodnju hrane. Metodologija
planiranja otkupa je bila nerealna i pogresna. Obaveze u otkupu su odredivane prema planu
setve, a ne prema stvarno zasejanim povrsinama i postinutim prinosima. Oduzimalo se koliko se
naslo, bez obzira na potrebe samih seljaka. Prilikom otkupa, uzgredno se vrSio pritisak za
stupanje seljaka u SRZ. Pritisnuti otkupom, mnogi su ulazili u zadruge samo da bi se ratosiljali
nepodnosljivog pritiska na seljake privatnike. Razumljivo je Sto seljaci u takvim uslovima nisu
bili zainteresovani za povecanje proizvodnje. Veca proizvodnja je povlacila 1 veca davanja
prilikom otkupa, a i najveca proizvodnja nije garantovala seljaku da i sam sa svojom porodicom
nece ostati bez hrane

Strateski znacaj u ovom modelu drustveno-ekonomskog razvoja imalo je opredeljenje
za ubrzanu i prinudnu Kkolektivizaciju sela i poljoprivrede. Kolektivizacija je zapoceta
formiranjem drZavnih poljoprivrednih dobara agrarnom reformom iz 1945. i stvaranjem tzv.
seljackih radnih zadruga (SRZ) koje su trebale da omoguce da se zemlja koja je reformom
privremeno podeljena seljacima, kao i druga privatna zemlja, postepeno kolektivizuje.?® Veéina
prvih SRZ, koje su nalikovale sovjetskim kolhozima, formirana je u Vojvodini, gde su ih
formirali kolonisti iz Like, Banije, Korduna, Dalmacije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine. To su
po pravilu bili ucesnici rata i revolucije, koji su, kao partijski aktivisti ili kao svojevrsni taoci
rezima koji im je neku godinu pre "podario" istu zemlju, prvi prihvatili 1 poneli ideolosku
kampanju kolektivizacije. Za ideoloski revnosne, to je bila prilika da dokazu svoju
revolucionarnu pravovernost, a za ve¢inu onih drugih to je poprimilo formu "pravednog"
zahteva da tudu zemlju vrate onima od kojih su je tek neku godinu ranije dobili, s kojom se nisu
bili ni psiholoski svikli ni ekonomski okoristili. Oni koji se nisu, kao stocari 1 planinci, mogli
navi¢i na ravnicu i teSke ratarske poslove, koji nisu imali znanja, navika ni volje da ovladaju
novim nacinom rada i zivota, stupaju¢i u SRZ sve brige oko poljoprivredne proizvodnje
prenosili su "na drzavu". Drugi, ambiciozniji, oslobadali su se zemlje koju su doZivljavali kao
"kamen o vratu" i kao prepreku za licne karijere izvan sela i poljoprivrede.

Starinci u Vojvodini 1 drugi pravi ratari tesko su se odvajali od svojih baStina 1 zestoko
se opiru Kkolektivizaciji koja u pocetku i nije bila naroCito forsirana. Sve do 1948. akcija

¢ Videtii UREDBA O PRODAJI POLJOPRIVREDNIH PROIZVODA VEZANOJ SA PRAVOM NA
KUPOVINU ODREDENIH INDUSTRIJSKIH PROIZVODA PO NIZIM JEDINSVENIM CENAMA, Sluzbeni
list FNRJ, 1948, br. 12.

% 0d zemljisnog fonda agrame reforme 72 SRZ su dobile 37.158 ha, a 117 drzavnih poljoprivrednih dobara
dobilo je 354.799 ha - N. GaceSa, nav. delo, s. 368.
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osnivanja SRZ nije drasti¢no krSila nacelo dobrovoljnosti stupanja u ove kolhozne organizacije,
iako je ideoloski pritisak u tom pravcu bio jak. Sve dotle njihov broj je bio zanemarljiv i sem
kolonista skoro da i nije bilo drugih koji su u njih ulazili. Kad je doslo do Titovog sukoba sa
Staljinom 1 do rezolucije Informbiroa, jugoslovenskom boljsevickom vrhu je, izmedu ostalog,
prigovoreno i zbog “popustljivosti prema seljacima-kulacima”. Da bi se odbili prigovori
"velikog ucitelja" i potvrdila ideoloska revnost, seljaci su se prvi nasli na udaru. Kako se tada
govorilo, "zaoS$trena je klasna borba na selu", $to je znacilo viSestruko povecavanje represije
prema seljacima i pribegavanje svim sredstvima u sprovodenju mera obaveznog otkupa i
kolektivizacije. Bez svoje volje 1 krivice seljaci su postali glavni politicki problem partije i
revolucije, a poljoprivreda je istovremeno postajala osnovni ekonomski problem celokupne
privrede i drzave.

Politicki problemi koji su i ranije izazvani naglaseno represivnim sprovodenjem otkupa,
produbljeni su novim radikalizmom nakon rezolucije Kominforma. Bogatiji seljaci (“"kulaci")
Jjos u toku 1946-1947. proglaSeni su za glavnog "klasnog neprijatelja”, s kojim se trebalo, po
Staljinovom receptu, nemilosrdno obracunati. Uz ono malo bivsih trgovaca i zanatlija, seljaci su
bili jedini privatnici, a "kulaci" su proglasavani za "nacionalnu burzoaziju" prema kojoj se mora
usmeriti "revolucionarna ostrica klasne borbe".

Ovo i pritisak na seljake da stupaju u SRZ, bitno je uticao na njihovo privredno
ponasanje: oni nisu ulagali u svoju proizvodnju, o¢ekujuéi da ¢e morati uéi u zadruge, a ponekad
su na brzinu prodavali ili klali i svoju zapreZnu i priplodnu stoku.*

Usled velikih kapitalnih investicija u to vreme, mogucnosti za zaposljavanje izvan sela i
poljoprivrede bile su velike. Uz inace teSkwprilike na selu, ovo dodatno otezavanje uslova zZivota
u obliku nepodnosljive ideoloske, li¢ne i ekonomske torture nad seljacima, pokrenulo je pravu
lavinu onih koji su bezali iz sela i poljoprivrede u gradove i nepoljoprivredna zanimanja (u
fabrike i drugde). To je bio i glavni uzrok naglog i preteranog seljackog "egzodusa" iz sela
u gradove, koji je izazvao tako velike promene u naSoj agrarnoj strukturi, od kojih su
mnoge donele nepopravljive Stete celom drustva.”

Zadrugari su u zadruge unosili svu svoju zemlju (izuzev okuénice), stoku i
poljoprivredni inventar. Ve¢ Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji reguliSe osnivanje SRZ za
koloniste i druge interesente. Ministarstvo poljoprivrede je 1946. pripremilo Ugledna pravila u
kojima se odreduje nacin formiranja zadruga i1 njihova unutarnja organizacija. Tim pravilima se
odreduju Cetiri tipa zadruga (SRZ):

1. Seljak ostaje vlasnik zemlje, a od zadruge dobija zakupninu, dok mu se pri izlasku iz
zadruge vraca ista ili ekvivalentna zemlja.
2. Seljak ostaje vlasnik zemlje, ali je unosi kao svoj udeo na koji se placa kamata.
Seljak ostaje vlasnik zemlje, ali mu se na nju ne pla¢a kamata.

4. Seljak predaje svu zemlju (izuzev okuénice) u vlasniStvo zadruzi, a raspodela zarade ili
proizvoda se vrsi "prema radu".

w

U aprilu 1951. je bilo ukupno 6.972 zadruge i to prema tipovima ovako: prvih 1.018,
drugih 2.172, tre¢ih 3.429 i Getvrtog tipa zadruga 346."

% Videti: Branko Horvat, JUGOSLOVENSKA AGRARNA TEORIJA | POLITIKA U POSLIJERATNOM
RAZDOBLJU, Pregled (Sarajevo), 1976, br.7-8, s. 785.

O ovome opgirno pise u svojoj monografiji Vlado Puljiz, EKSODUS POLJOPRIVREDNIKA, Biblioteka
"Sociologije sela”, IDIS, Zagreb, 1977, 173 s.

Ty, Vasié, nav. delo, s. 55.
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Svi radno sposobni zadrugari su rasporedivani u "brigade" i "grupe" koje su dobijale
odredene radne zadatke i parcele zemlje, inventar i stoku za rad. Upravni odbor zadruge (a ne
zadrugari) vrSio je rasporedivanje u "brigade" i1 imenovao brigadire. Materijalni polozaj
zadrugara zavisio je od normi koje je brigada bila duzna da ispuni. IzvrSenje radne norme se
izracunavalo u "trudodanima" - koji su bili neka vrsta poena (bodova) koji se daju prema tezini,
stru¢nosti 1 znacaju posla. Postojalo je 7 kategorija poslova, a svaka ispunjena norma u
pojedinim kategorijama vrednovala se od 0,5 do 2 "trudodana". "Trudodani" su ispla¢ivani u
novcu i naturi, a kona¢ni obracun se vrsio tek na kraju godine, kad se sumiraju rezultati zadruge.
“Trudodanima" se u stvari vise vrednovao utroak rada nego efekti proizvodnje,’” §to je i inace
bila osnovna slabost poznatog netrzisSnog socijalistickog nacela "nagradivanja prema radu".

Seljacke radne zadruge predstavljale su samo najgrublji oblik politickog uplitanja
u poljoprivredu (i privredu uopste) u socijalistickim drustvima. Kod nas ova kampanja,
sticajem raznih okolnosti, nije tako dugo trajala, iako je ostavila duboke ozZiljke na selu i
poljoprivredi.
Ukidanje obaveznog otkupa desilo se sredinom 1951. godine. Tada je ukinut obavezan otkup
mesa, mrsavih svinja, mleka, krompira, variva i stone hrane (izuzev zobi), a sredinom 1952. i
svih zitarica. To je u€injeno u vreme kad je proizvodnja poljoprivrednih proizvoda pala ispod
nivoa proizvodnje neposredno posle rata (i daleko ispod predratnih proseka), a to je bilo i vreme
ekonomske blokade. Potrebe za hranom tada su bile ve¢e nego ikad, tako da je postalo jasno da
se otkup i kolektivizacija nisu sprovodili "zbog nuzde u ishrani stanovnistva", kako su
opravdavani pred javnoscu, nego iz ideoloSko-doktrinarnih razloga za oponasanje sovjetskog
modela. Kad su ovi razlozi oslabili, oslabio je i pritisak na seljake.

U meduvremenu su prestali ideoloSki razlozi za postojanje SRZ 1 one su 1953. godine
naglo pocele da se rasturaju, kao i svaka revolucionarna tvorevina kad ostane bez represivne
potpore. Te godine je umro Staljin, tako da se razlaz sa njim mogao smatrati definitivnim, a
nekako u to vreme je za najvec¢i broj zadrugara (koji su u zadruge usli 1949. 1 1950. godine)
isticao rok od 3 godine, posle kojeg su po zakonu mogli da istupe iz SRZ. Tada je i doneta
Uredba o imovinskim odnosima i reorganizaciji seljackih radnih zadruga, koja je omogucavala i
njihovo rasformiranje.” Skoro da nije bilo zdrugara koji ovu moguénost da istupi iz zadruge nije
iskoristio. Utrkivali su se ko ¢e pre 1zaci, dok se 1z zadruge imalo $ta izneti.

Tzv. mala ili druga agrarna reforma sprovedena Zakonom o poljoprivrednom
zemljisnom  fondu  opstenarodne imovine i dodeljivanju zemlje  poljoprivrednim
organizacijama.’ Tada je izvrSena nova eksproprijacija kojom je smanjen zemlji$ni maksimum
uveden agrarnom reformom 1945.god.(od 25-35 ha). Zemlja je oduzeta svima onima koji su
je imali viSe od 10 ha (u planinskim krajevima preko 15 ha). Ovaj novi agrarni maksimum
(od 10-15 ha) postao je ¢ak i ustavna kategorija (potvrdivan kasnijim ustavima od 1963. i
1974. godine) Sto je kljuéni pokazatelj odnosa socijalistiCkih vlasti prema privatnom
seljakom gazdinstvu.”

2 Isto, s. 46.

" Sluzbeni list FNRJ, 1953, br. 14.

™ Stuzbeni list FNRJ, 1953, br. 22.

7> Zanimljivo je da su socijalisti¢ke vlasti smanjile agrarni maksimum u vreme kada je veéi ekonomski problem
bio sitan nego krupan posed. U Srbiji je tada bilo krajnje vreme da se, u interesu daljeg razvoja poljoprivrede,
umesto agrarnog maksimuma uvede agrarni minimum. To je svojevremeno (1836) godine u Srbiju bio uveo Knjaz
Milos, nastojeci da zastiti seljake od prvih zelenasa. Jo$ u feudalnom pravu je, takode, postojala mera koja sprecava
cepanje poseda (*‘fideiokomis'™) i sastojala se u ograni¢avanju nasledstva samo na jednog potomka osnivaca
veleposeda. Medutim, nova socijalisticka vlast nije verovala u ekonomsku vrednost malog poseda nego ga je, kao
privatnu tvorevinu, smatrala "zaostatkom starog sistema", nuznim zlom, prolaznom pojavom, koju pre kona¢nog
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Oduzeta zemlja ovog puta nije deljena siromas$nim seljacima nego je najvedim
delom dodeljena drZzavnim (sada se ve¢ govorilo "drustvenim') poljoprivrednim dobrima
i agroindustrijskim kombinatima, manjim delom SRZ, a jo§ manjim zemljoradni¢kim
zadrugama opsteg tipa. Namera zakonodavaca je bila da posle likvidacije SRZ spreci
ekonomsko jacanje imucnijih seljaka i potpadanje siromasnijih pod njihov uticaj. Uzimalo se da
10 ha jedno seljacko domacinstvo moze obradivati bez unajmljene radne snage. Ta bojazan je
ocito bila ideoloski motivisana i sasvim preterana, utoliko pre S$to su siromasni seljaci imali
Sirom otvorena vrata za zapoSljavanje izvan poljoprivrede, koje su koristili i bolje stojeci seljaci,
pa ¢ak 1 oni sa zemljiSnim maksimumom.

3.7.9 "Socijalisticka kooperacija' i ""samoupravno udruzivanje" seljaka i
"podrustvljavanje'" poljoprivrede

Izmedu 1954. 1 1957. selo je, u isvesnom smislu, ostalo izvan glavnih ideoloskih
sporova, za kratko je "predahnulo" od politickog pritiska. Tada su se i pojavila teorijska
shvatanja koja su sitnoj robnoj proizvodnji na malim privatnim gazdinstvima parcelnih seljaka
ne samo ostavljala neke izglede da prezive ekonomsku konkurenciju sa krupnom socijalistickom
poljoprivredom, nego su joj priznavala izvesno ekonomsko preimuéstvo i pocela je smatrati
komplementarnom, a ne samo konkurentskom vrstom poljoprivredne proizvodnje.

Privatno seljacko gazdinstvo je 1957. dobilo izvesnu garanciju za svojinu nad zemljom
koju je seljak stekao "licnim radom i koju sam obraduje", ali je u svemu drugom bilo upuéeno
na "kooperaciju sa socijalistickim sektorom poljoprivrede".”® Oni sa kojima su seljaci
"kooperirali" i sa kojima su se "udruzivali" (agrokombinati i zadruge) imali su sistemsku
mogucnost da seljacima sistematski zakidaju na ceni njihovih proizvoda, na meri, na vremenu
isplate seljackih potrazivanja, na transportu i drugim proizvodnim i neproizvodnim uslugama na
koje su imali monopol i koje seljaci nisu mogli ni birati ni izbeéi.”’

Seljacima je bilo zabranjeno da na svome posedu koriste stalnu najamnu radnu snhagu,
na $ta su drugi privatnici (zanatlije) imali pravo. Cak do 1967. godine seljacima je bilo
zabranjeno nabavljanje krupne poljoprivredne mehanizacije (traktora i kombajna). Sve do tada
su bili upuceni da se u obradi zemlje sluze stocnom zapregom ili su prinudeni da koriste skupe
usluge "masinsko-traktorskih stanica" tzv. drustvenog sektora (agrokombinata i
zemljoradnickih zaduga).”® Tek neku godinu pre bilo im je dozvoljeno da nabavljaju polovnu
opremu socijalisti¢kog sektora. Dozvola za nabavku polovne i nove opreme doneta je ne samo
zbog toga Sto je sagledana neracionalnost zabrane i interes seljaka, nego i zbog potreba da se
drustveni sektor oslobodi amortizovanih masina i da se proSiri unutra$nje trzZiSte domacim
fabrikama koje su pocele da proizvode krupnu poljoprivrednu mehanizaciju.

Svojevrstan pokazatelj opstedrustvene podredenosti seljastva jeste i Cinjenica da su
seljaci tek od 1965. godine dobili osnovno zdravstveno osiguranje, a do tada su svaku

ukidanja treba svesti na §to manju meru.

"® Videti Rezoluciju Savezne Narodne Skuptine o perspektivnom razvoju poljoprivrede i zadrugarstva, Sluzbeni
list FNRJ, 1957, br.19.

"0 raznim polit-ekonomskim aspektima agrarne politike, o institucionalnim reSenjima i razli¢itim njihovim
pozitivnim i negativnim aspektima, o "socijalistickoj kooperaciji" i "samoupravnom udruzivanju" seljaka u
Jugoslaviji videti detaljnije u studiji Dragana Veselinova, SUMRAK SELJASTVA, Ekonomika, Beograd, 1987,
282s.

"8 Ta kupovina je omoguéena Osnovnim zakonom o sticanju prava svojine na poljoprivredna orudja i o koriséenju
poljoprivrednih oruda od strane gradana, Sluzbeni list SFRJ, 1967, br. 7.
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zdravstvenu uslugu placali u punom iznosu. Osiguranje koje je tada uvedeno ukljucivalo
je prili¢no restriktivno pravo samo na najosnovnije zdravstvene usluge. Puno zdravstveno,
penziono i invalidsko osiguranje seljaci u Srbiji imaju tek od 1979. godine. Medutim, seljaci
su i danas veoma nezadovoljni novouvedenim obaveznim penzionim osiguranjem koje se do
sada za njih pokazalo samo kao jedan fiskalni namet vise, a ne kao efikasan mehanizam njihove
stvarne socijalne zastite.

Seljacki ekonomski interes je uvazavan samo ako je on bio u skladu sa "interesima
radnicke klase"; uvek je relativiziran i uslovljavan nekim drugim (obi¢no politickim) interesima
ili ekonomskim interesima "socijalisticke (poljo)privrede”. Takav karakter je imala
"socijalisticka kooperacija" od 1957, "socijalisticko zadrugarstvo” od 1961, "samoupravno
udruzivanje” (od sredine sedamdesetih godina).” Sve su to bile razne faze i razni pojavni oblici
istog ideoloskog obrasca "podrustvljavanja poljoprivrede”. Poljoprivreda se mogla razvijati i
agrarni odnosi su se mogli menjati, ali je obavezno bilo da se to uvek odvija u
"socijalistickim oblicima".

3.8  Gazdinstva u Srbiji danas

Modernizacija poljoprivrede (i drustva u celini) u razvijenim zemljama pocela je i
trajala skoro Citav vek i obelezena je relativno stabilnom agrarnom politikom i drZavnom
podr$skom konceptu modernizacije poljoprivrede koji je rezultirao vefim prihodima i
kvalitetom Zivota farmera, kao i ve¢im kvalitetom Zivota u ruralnim podruéjima. Ova
politika podrazumevala je snaznu podrsku drzave u vezi sa cenama proizvoda (i paritetima),
zaStite domace (danas EU) poljoprivrede po pitanju subvencija, ali i u vezi sa tehnicko-
tehnoloskim i institucionalnim razvojem koji je bio usmeren na stvaranje tzv. sistema znanja i
informacija u poljoprivredi. Ovakvi sistemi reflektovali su namere i otvorenost politi¢ko-
ekonomskog sistema razvijenih zemalja prema modernizaciji. Dostignut stepen
modernizacije farmi razvijenih zemalja omogucava znacajno vecu proizvodnju i kvalitet
zivota farmera, ali i kvalitet Zivota u ruralnim podru¢jima, koji nastaje usled dugoroc¢ne
politike njihovog socio-ekonomskog razvoja.

Za razliku od farmera u razvijenim zemljama, najkrac¢e receno, srpski seljak (i vecina
seljastva u zemljama bivseg ,,istocnog bloka*) sv navedeno skoro nikada nije imao najcescée
pod uticajem ideoloSko-politickih mera koje su u velikoj meri ogranicavali razvoj
. individualnog poljoprivrednog sektora®. Kao posledica ideoloSko-politickih poteza
posleratnog drustveno-ekonomskog sistema, koji se ogledao u komandno-planskoj
ekonomiji i uglavnom neadekvatnoj agrarnoj (i ruralnoj) politici i ekonomskom
iscrpljivanju poljoprivrede (uz nedostatak investiranja) srpsko seljastvo je danas
nekonkurentno u mnogim oblastima zivota i rada. U poslednjih tridesetak godina (od
devedesetih 20. veka pa naovamo), stanje sveopsSte druStvene krize je znacajno usporilo
modernizaciju, prepustajuci sektor poljoprivrede manje-viSe stihijskim tokovima, dok je
drustvo istovremeno preZivljavalo zahvaljujuéi ,Zilavosti“ agrarnog sektora Kkoji je
(obi¢no na Stetu samih proizvodaca) uspevao da znacajno doprinese druStvenom
proizvodu i izvoznom bilansu Srbije i odrZi ekonomiju u kolapsu.

™ Koncept “"samoupravnog udruZivanja zemljoradnika" utemeljen je Ustavom SFRJ od 1974, Zakonom o
udruzenom radu (tzv. radnickim ustavom, ZUR-om, od 1975) a sankcionisan republickim i pokrajinskim zakonima
koji su skoro istovetni; za Srbiju to je uc¢injeno Zakonom o udruzivanju zemljoradnika, Sluzbeni glasnik SR Srbije,
1979, br.12.

89



NEKOLIKO KLJUCNIH CINJENICA O SEKTORU POLJOPRIVREDE U SRBIJI
DANAS:

Prose¢no ucesce poljoprivredne proizvodnje u ukupnom BDP-u u Srbiji za
poslednjih deset godina iznosi 7,03 % $§to je u odnosu na ostale evropske zemlje
svrstava u red zemalja sa najve¢im uceS¢em poljoprivrede u ovom pokazatelju.

Dodatno, znacaj poljoprivredne proizvodnje za privrednu delatnost Republike Srbije
ogleda se i kroz ucesée zaposlenih lica u poljoprivrednom sektoru u odnosu na
ukupno zaposlena lica, za period od 2011-2020. godine, koje je na nivou od 18,5%.

prema POPISU POLJOPRIVREDE 1Z 2023. GODINE UKUPAN BROJ
GAZDINSTAVA U SRBIJI I1ZNOSI 508.325, STO JE SMANJENJE ZA OKO
20% U ODNOSU NA 2011. GODINU, odnosno, 10% u odnosu na podatke iz 2018.
godine. U svim regionima pada broj gadzinstava

BROJ REGISTROVANIH POLJOPRIVREDNIH GAZDINSTAVA KOJA
OSTVARUJU PODSTICAJE U e-AGRARU JE OKO 330.000

Prema Popisu poljoprivrede iz 2011. godine, utvrdeno je da na teritoriji Republike
Srbije figurira 628.552 poljoprivrednih gazdinstava, Sto predstavlja 99,5% od
ukupnog broja poljoprivrednih gazdinstava. Prema Anketi o strukturi poljoprivrednih
gazdinstava iz 2018. godine koji je sproveo Republic¢ki zavod za statistiku ukupan broj
poljoprivrednih gazdinstava na teritoriji Republike Srbije iznosio je 564.542.

Istovremeno, broj poljoprivrednih gazdinstava pravnih lica i preduzetnika je takode
umanjen sa 3.000 na 2.002, odnosno, 1.589 gazdinstava pravnih lica. Ovo predstavlja
povecanje od oko 20% u odnosu na 2018. godinu. Proseéna veli¢ina ovih
gazdinstava 2018. godine regionalno posmatrano bila je sledeéa: Srbija sever oko
447 ha, a Srbija jug oko 186 ha. prema podacima iz 2018. godine. Iz ovih podataka
oCigledno je naslede agrarne strukture iz perioda Jugoslavije i1 poljoprivredno-
prehrambenih kombinata (giganata) koji su, na podruc¢ju Republike Srbije, bili
dominantno u AP Vojvodini i kasnije privatizovani.

Ukupno raspoloZivo zemljiSte u Republici Srbiji iznosi 5.178.692 ha, od cega se
poljoprivredno zemljiste prostire na 3.765.847 ha, Sumsko na 972.283 ha, dok ostalo
zemljiSte zauzima 440.562 ha. U okviru ukupnog poljoprivrednog zemljisnog fonda,
koris¢eno poljoprivredno zemljiSte (KPZ) ucestvuje sa 82% Sto predstavlja
3.239.373 ha.

PROSECNA POVRSINA KORISCENOG POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA U
SRBIJI JE NA NIVOU OD 6,4 HA, DOK SU PROSECNE VELICINE POSEDA U
REGIONIMA SRBIJA — SEVER: 13,4 HA | SRBIJA — JUG: OKO 4,6 HA.

Oslanjaju¢i se na podatke Republickog zavoda za statistiku (RZS), koji se bave svim
porodi¢nim poljoprivrednim gazdinstvima (PPG) prema opstem tipu proizvodnje, koji je
utvrden poslednji put 2018. godine u sklopu Ankete o strukturi poljoprivrednih gazdinstava iz
2018. godine na Slici predstavljena je posedovna struktura porodi¢nih poljoprivrednih
gazdinstava u Republici Srbiji, prema veli¢ini poseda.

Slika . Posedovna struktura porodicnih poljoprivrednih gazdinstava u Republici Srbiji, prema
velicini poseda
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Izvor: Anketa o strukturi poljoprivrednih gazdinstava, 2018

Predstavljenoj strukturi je potrebno dodati podatak i da 1,0% gazdinstava ne raspolaze sa
poljoprivrednim zemljistem. Znacajan procenat gazdinstava poseduje manje od 1 ha zemljista
(18,9%), DOK JE UCESCE GAZDINSTAVA SA MANJE OD 5 HA U VLASNISTVU,
NA NIVOU OD CAK 70,9%.

Kao sto je ve¢ pomenuto, u kontekstu modernizacije i deagarizacije koja je kao proces prati,
evidentna je koncentracija zemljista u rukama sve manjeg broja gazdinstava, odnosno,
postepeno povecavanje poseda farmera. U tabeli se vidi strukura ukupne povrsine kojom
raspolazu komercijalna, aktivna registrovana poljoprivredna gazdinstva ¢iji su nosioci fizicka
lida prema veli¢ini poseda u 2021. godini u Republici Srbiji.

Tabela: Strukura ukupne povrsine kojom raspolaiu komercijalna, aktivna registrovana poljoprivredna
gazdinstva ¢ji su nosioci fizicka lica prema veli¢ini poseda u 2021. godini u Republici Srbiji

i poseta. Broj RPG Povrsina (ha) *ikupno) 06)
0-1ha 70.571 37.359,1 1,7
1,01-2,0 ha 66.302 97.791,4 4,4
2,01-5,0 ha 133.736 446.427,5 20,0
5,01-10,0 ha 88.727 619.038,3 27,7
10,01-20,0 ha 42.337 594.329,0 26,6
20,01-30,0 ha 9.807 224.071,0 10,0
30,01-50,0 ha 2.509 95.253,8 4,3
50,01-100,0 ha 922 62.065,6 2,8
Vise od 100 ha 300 55.686,1 2,5
Ukupno 415.211 2.232.021,7 100,0

Iz tabele je evidentno da imajuéi u vidu broj gazdinstava, udeo gazdinstava do 5 ha
iznosi 270.609 RPG ili 65,17% od ukupog broja registrovanih poljoprivrednih
gazdinstava. Ukoliko posmatramo udeo gazdinstava do 10 ha, onda se radi o 359.336
gazdinstava ili 86,54% od ukupnog broja gazdinstava. Vizuelno jasniji prikaz ove strukture
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u odnosu na broj gazdinstava i udeo koris¢enog zemljisSta moze Se videti na slede¢em
grafikonu.
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Grafikon : Odnos strukture broja RPG i ukupno kori§éenog zemljista — RPG za 2021. godinu

broj gazdinstava

5,01-10,0ha 0,01-50,0 ha 50,01 vise ha

Generalno posmatrano mozemo re¢i da se mnoga gazdinstva se u Srbiji i danas, u 21. veku,
suocavaju sa:

borbi sa siromastvom na nivou modernizovane poljoprivrede iz kraja osamdesetih
godina

Cesto 1 dalje visokom stepenom autokonzuma (koji je u periodu poslednje dve
decenije drustvene krize zasigurno poveéan). Procenjuje se da su 65% gazdinstava su
mala gazdinstva okrenuta preZivljavaju i autokonzumu (bez znacajnije
proizvodnje za trZziste)

Produktivnost je niska;

Prihodi u seoskim domacinstvima su niski i najveéim delom (35-47%) potic¢u od
prihoda iz radnog odnosa (redovnog i dodatnog), a odmah potom sledi ucesce
penzija, koje je vrlo visoko i rastuc¢e. Prihodi od poljoprivrede variraju u intervalu
6-9% ukupno raspolozivih sredstava domacdinstava, $to je visoko opredeljeno
prinosima od poljoprivrede u pojedinim godinama. Istovremeno, vrednost naturalne
potrosnje, koja se najvecim delom pripisuje potroSnji hrane proizvedene na gazdinstvu,
stabilna je na nivou 12-15%. U svakom slu¢aju, prihodi koji se ostvaruju od
poljoprivrede relativno su niski u odnosu na zarade iz drugih sektora i socijalna
primanja, $to je jasan indikator niske produktivnosti sektora

Previsoko je ucesce biljne proizvodnje u strukturi poljoprivrede (nekada i do 70%);
stocarstvo je u velikoj krizi

Prinosi i intenzivnost su na nivou donjih prinosa u EU, ali ne u svim prizvodima
(npr. soja, repa, kukuruz, malina...). Medutim, klju¢ni polj.proizvodi ne povecéavaju
prinose (tehnicko-tehnoloSka zaostalost);

Nivo podrske poljoprivredi (budzZetski transferi) je veoma nizak u poredenju sa EU

Regionalne razlike u strukturama prihoda jasno ukazuju da je poljoprivreda vrlo
znacajan izvor prihoda za vojvodanska seoska domacinstva . Pored toga, primetno
je i da je naturalna potro$nja hrane u ovom regionu niza, §to govori da su
gazdinstva komercijalno orijentisana, polarizovana po ekonomskoj strukturi i
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veli¢ini. U Vojvodini je veoma jasno primetna dualna struktura gazdinstava (velika i
mala gazdinstva)

e Prihodi od poljoprivrede su u Regionu Sumadije i Zapadne Srbije niski, ali je
naturalna potros$nja ovde najveéa. Nizak nivo trziSnosti poljoprivredne proizvodnje
ovog regiona jeste posledica usitnjene agrarne strukture, skromnih i neredovnih
viskova i veceg broja ¢lanova gazdinstava.

¢ U Regionu JuZne i Isto¢ne Srbije, poljoprivreda ima odlike naturalne proizvodnje,
sa malim udelom prihoda od prodaje hrane u ukupnim prihodima domacinstava i
visokim udelom naturalne potrosnje.

Slika 1. Prose¢na veli¢ina gazdinstva u Srbiji u odnosu na druge zemlje
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Slika 2. Poredenje strukture gazdinstva u Srbiji u odnosu na druge zemlje
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Diverzifikacija ruralnih gazdinstava/domacinstava

podrazumeva sticanje dodatnih prihoda na gazdinstvu ili van njega sa ciljem
poboljSanja Zivotnog standarda, smanjivanja ranjivosti domac¢instva u smislu prihoda,
odnosno, bavljenje dodatnim aktivnostima, koje mogu ili ne moraju biti vezane za
proizvodnju ili preradu hrane na gazdinstvu.

Dosadasnje iskustvo velikog broja zemalja pokazuje da glavni oslonac ruralnoj
ekonomiji viSe ne moZe biti samo poljoprivreda, ve¢ Sirok spektar aktivnosti zasnovanih
upravo na neaktiviranim potencijalima ruralnih podruéja (Bogdanov 2007: 23).

Pojedini autori (Chaplin, Davidova and Gorton 2004) diverzifikaciju odreduju
upravo u tom pravcu, kao proces smanjivanja zavisnosti od poljoprivrede. Pojedini
autori (Davis and Pearce (2000) naglasavaju sledece faktore od uticaja na diverzifikaciju:

e sastav domacdinstva (dostupnost dodatne radne snage, rodni obrasci i ogranicenja,
odgovornost u donosenju odluka),

e obrazovanje i vestine (koje se ¢ini da znacajnije utice u zaposljavanju van farme
nego u aktivnostima na farmama);

e pristup finansijama (koji moze, ali i ne mora uvek biti povezan sa zemljiStem i
veli¢inom gazdinstva),

e infrastruktura (koja moze da podstakne rast i zapoSljavanje — pristup radnim
mestima),

e socijalni kapital (kao vertikalne i horizontalne mreze i razli¢iti uslovi njihovom
pristupanju, zbog razli¢itog socio-ekonomskog statusa).
Takode, istice se (Chaplin, Davidova and Gorton 2004) i mogudi uticaj drugih faktora
poput: obrazovanja u poljoprivredi, saradnje sa savetodavnom sluZbom, stepena
specijalizacije na gazdinstvu, razvijenosti saobraéajne infrastrukture i sl.

Diverzifikacija ruralnih gazdinstava/domacdinstava u Srbiji je veoma niska.
MeSovita gazdinstva i poljoprivreda su Cesto izraz strategije preZivljavanja kako bi se
izbeglo siromastvo jer mnogi od njih imaju minimalne prihode, a prihodi van farme
obi¢no obezbeduju nacin da se preZivi ili Sansu da se deo tih fondova prelije u skromnu
poljoprivrednu proizvodnju.

Diverzifikacija u Srbiji je tzv. nemastinom pritisnuta diverzifikacija u kojoj su oni
u ekonomski nezavidnoj poziciji primorani da traZe zaposlenje van farme kao strategiju
za preZivljavanje. Postojeca struktura zaposlenosti i prihoda ruralne populacije ukazuje da u
Srbiji dominira ,,nevoljom pritisnuta diversifikacija dohotka, kao odraz nepovoljnog
ekonomskog okruzenja i siromastva. Upravo struktura prihoda malih ruralnih domacinstava
pokazuje da je diversifikacija iznudena potrebom smanjenja dohodovnog rizika“ (Sire o
tome, Bogdanov 2007; Jankovi¢ et al. 2014).

| ostali empirijski podaci o diverzifikaciji na gazdinstvima u Srbiji pokazuju da je
mogucnost generisanja eksternog dohotka ili dodatnog prihoda na gazdinstvu presudan
faktor za smanjenje rizika siromastva ¢lanova porodi¢nih gazdinstava (Cveji¢ i sar.
2010: 66). Prema rezultatima ovog istrazivanja, struktura prihoda porodi¢nih gazdinstava
ukazuje da dohodak od poljoprivrede nije presudan faktor za razdvajanje gazdinstava u
odnosu na definisanu liniju siromastva, ve¢ su to zarade po osnovu zaposlenja u drugim
sektorima i razliciti oblici socijalnih davanja, posebno penzije. To pokazuje znacaj ljudskog
kapitala i radne snage i njihove konkurentnosti na trZistu rada, jer ovi faktori imaju najveci
uticaj na ekonomski polozaj porodi¢nih gazdinstava. Poljoprivredni dohodak je znacajniji
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izvor prihoda samo za velika gazdinstva, a malim gazdinstvima poljoprivreda
obezbeduje svega 10% ukupnih prihoda, od cega su 4% prihodi po osnovu nadnica.
Najmanje diverzifikovan prihod imaju vojvodanska gazdinstva, naspram gazdinstava
Zapadne Srbije, koja imaju najveci stepen diverzifikacije. Ovi i drugi podaci potvrduju
tezu da su gazdinstva srednje veli¢ine, meSovitog tipa i diverzifikovanih poljoprivrednih
prihoda, najstabilnija u uslovima krize (ibid. str. 66-68).

Podaci iz Popisa poljoprivrede (Bogdanov i Babovi¢ 2014a) evidentiraju da svega
12,4% gazdinstava u Srbiji ima prihode koji poti¢u od drugih profitabilnih aktivnosti sa
gazdinstva i to uglavnom na podruéju Sumadije i zapadne Srbije, kao posledica visoke
agrarne naseljenosti, manjih raspolozivih resursa po =zaposlenom i veCe prikrivene
nezaposlenosti. U nastojanju da ostvare veéi stepen iskoriS¢enosti radne snage, smanje
prikrivenu nezaposlenost i ostvare vecu dodatu vrednost po proizvodu na trzistu, gazdinstva u
ovom regionu ¢esSée pribegavaju preradi proizvoda (dominiraju prerada mleka, voéa i povr¢a,
pri ¢emu je ucesce turizma u ovim aktivnostima veoma nisko).

Nasuprot tome, u Vojvodini sa visoko polarizovanim gazdinstvima, sa kapitalno
intenzivnim linijama (velike povrsine kori§¢enog poljoprivrednog zemljista i prose¢nog
broja stoke po gazdinstvu, velikim investicijama u inpute) ima manje raspoloZive radne
snage za druge profitabilne aktivnosti na gazdinstvima. Dualna agrarna struktura u
Vojvodini, sa polarizacijom medu gazdinstvima prema izvorima prihoda i velikim udelom
(skoro 50%) koris¢enja raspolozivog poljoprivrednog zemljista od strane velikih
poljoprivrednih gazdinstava samo ide u prilog ovoj tezi (prema, ibid).

Prosec¢na ekonomska veli¢ina, PPG, prema Anketi iz 2018. godine, na nivou cele Republike
iznosi 8.610 evra. Ipak, uocdene su znacajne razlike u ostvarenoj ekonomskoj veli¢ini izmedu
regiona Srbija — sever i Srbija — jug. Naime, prose¢na ekonomska veli¢ina za region Srbija —
sever iznosi 14.714 evra, dok je prose¢na ekonomska veli¢ina za region Srbija — jug na nivou od

6.256 EUR. Struktura PPG prema ostvarenoj ekonomskoj veli¢ini je predstavljena na grafikonu

Grafikon *. Struktura PPG prema klasama ekonomske veliéine u Republici Srbiji
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Na izvestan nacin €ini se da se srpsko seljaStvo nalazi na istorijskoj prekretnici, delom
zbog oc€iglednih negativnih demografskih pokazatelja, a delom zbog integracije u veoma snazan
globalni ekonomski sistem (poljoprivreda EU 1 globalna agrarna trzista), koji ¢e po principu
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konkurencije i slobodnog trzista pretiti da porazi veliki deo nedovoljno modernizovanih i
preduzetnicki spremnih i sposobnih proizvodaca, ukoliko oni ne budu imali podrSku drzave i
drustva za svoje aktivnosti.
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4 RURALNA DRUSTVENA STRUKTURA | NJENE PROMENE

Ruralnu drustvenu strukturu cini istorijski uoblicen sklop determinanti seljackog
nacina zivota kao sto su:

(1) seljacka ekonomija i agrarni odnosi (agrarna struktura),
(2) seosko naselje i stanovnistvo,
(3) lokalna drustvena organizacija (seoske grupe i ustanove)

(4) odgovarajuci obrasci seoske (narodne) kulture koji ureduju, usmeravaju i osmisljavaju
seljacki nacin Zivota i medusobnu komunikaciju pojedinaca i grupa u selu.

Ruralna drustvena struktura je, dakle, deo globalne drustvene strukture, dok je agrarna
struktura veoma vazan (a u izvesnom smislu i najvazniji) unutarnji i konstitutivni elemenat
ruralne strukture. Sve vaznije strukturne druStvene promene odvijaju se kao viSe ili manje
slozeni drustveni procesi. Drustveni procesi su, dakle, nizovi povezanih promena koji
proizvode nove drustvene tvorevine, odnosno izazivaju promene date drustvene strukture.

Analogno gledano, ruralni procesi su nizovi vaznih drustvenih promena Koji
menjaju odgovarajucéu ruralnu socijalnu strukturu i seljacki nacin drustvenog Zivota. Oni
su raznovrsni po sadrzaju (ekonomski, politicki, kulturni), razliiti po obimu (globalni i lokalni),
po tempu i karakteru (evolucioni i revolucionarni), po smeru delovanja (tradicionalisticki i
modernisticki).

4.1 Seoska naselja i stanovnistvo - morfoloska osnova ruralne strukture

4.1.1 Nastanak i tipovi naselja

Sva ljudska drustva, kako ona nekadasnja, tako 1 ona danas postojeca, imala su i imaju
sli¢ne potrebe 1 stoga su se angazovala na reSavanju sli¢nih problema. U svom nastojanju da se
odrze 1 reprodukuju, ona su stvarala veliki broj institucija, koje su, vremenom, zadobijale trajnije
oblike, prenoSene sa generacije na generaciju. Otuda ne Cudi Cinjenica da postoje drusStvene
institucije koje su univerzalnog karaktera, tj. one koje moZemo pronaci u svim (ili gotovo svim)
ljudskim druStvima.

Jedna od tih univerzalnih institucija jeste naseljavanje, u stvari trajnije zadrZavanje na
jednom mestu i stvaranje naselja, razli¢itih oblika, veli¢ine 1 strukture, koja su se pokazala kao
funkcionalna kada se radi o najvaznijem zadatku svakog ljudskog drustva: da obezbedi uslove
vlastitog opstanka.

Dokle god su ljudske zajednice do sredstava za zivot dolazile putem lova, ribolova i
sakupljanja raznih plodova, njihovo trajnije zadrzavanje na jednom mestu nije bilo moguce.
Neprekidno lutanje (koje, da ne bude zabune, nije podrazumevalo svakodnevnu selidbu) zapravo
je bilo nuzno, jer se, prakti¢no, uvek tragalo za Sto bogatijim i stabilnijim izvorima hrane
(stadima divljih Zivotinja, mestima gde su radale jestive biljke 1 sl). Krupne klimatske promene,
koje su uslovile pomeranje hladnijeg podneblja prema severu, stvorile su nove, drugacije uslove
zivota u oblasti Sredozemlja, onoga Sto se naziva Stari Istok, kao 1 u Aziji i to pretezno u
dolinama velikih reka: Tigra, Eufrata, Nila, Jordana, Inda, Ganga, Jangcekjanga i Hoanghoa. U
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tim se predelima, pre vise od deset hiljada godina, odigrala takozvana neolitska revolucija.t’
Pojmom neolitske revolucije oznacava se prelaz ljudskih zajednica sa lovacko-sakupljacke
privrede na poljoprivredu, tacnije na stocarstvo i zemljoradnju. Ova krupna promena
podrazumevala je pripitomljavanje jednog broja Zivotinja (ovce, koze, goveda, svinje, itd) i
njihovo gajenje 1 iskoriStavanje za potrebe ljudske ishrane (a Sto se pokazalo kao mnogo
efikasnije 1 produktivnije od lova tih istih zivotinja u divljem stanju), kao i kultivisanje hranljivih
biljaka, nekih vrsta povréa i zitarica. Tako se ispostavilo da poljoprivreda obezbeduje mnogo
vise sredstava za zivot, nego lovacko-sakupljacka privreda.

Prelaz na poljoprivredu uslovio je jo$ jednu, izuzetno zna¢ajnu, promenu u nacinu
zivota. Ljudskim je zajednicama postalo funkcionalno i neophodno da se trajnije
zadrZavaju na istom mestu: za Cestim seljenjem viSe nije bilo potrebe, ono bi ¢ak i ometalo
i €inilo nemogu¢im bavljenje poljoprivredom. Tako su nastala prva ljudska naselja, koja
su bila nalik tipu naselja kasnije nazvanom selo. Umesto da traze prirodna sklonista, ljudi su
poceli da sami prave svoja staniSta, od zemunica 1 sojenica, preko kuca od drveta i kamena, sve
do objekata od peCene zemlje (cigle; Vajs, 1965). Stalno naseljavanje predstavljalo je jednu od
najvaznijih prekretnica u postojanju ljudskih drustava, izmedu ostalog i1 zato §to je omogucilo
nastanak i1 razvoj mnogo trajnijih i sloZenijih drustvenih odnosa od onih do tada postojecih
(Mitrovi¢, 1998).

Uz stocarstvo i zemljoradnju, kao dopunska delatnost pocelo se izdvajati i
zanatstvo. Vestina izrade oruda, oruZja, odece, obuée, kuéa, plovila i sl, neprekidno se
usavrsavala, te je njeno obavljanje lagano postajalo posebno zanimanje. Poljoprivreda i
podela rada u vidu izdvajanja zanatstva imale su za posledicu veliko poveéanje produktivnosti
ljudskog rada, pa se poceo stvarati viSak proizvoda, onaj deo proizvodnje koji datoj zajednici
nije bio neophodan za opstanak. Bilo je sasvim racionalno da se taj viSak razmeni sa sa
susednim zajednicama, koje su imale neki drugaciji tip viSka, stocarski, zemljoradnicki ili
zanatski. Proces razmene stvorio je, postepeno, novu delatnost, trgovinu, a sa njom i trgovce i
mogucnost koncentracije drustvenog bogatstva (Vajs, 1965).

Razmena nije bila jedini oblik kontakta medu ljudskim zajednicama; jednako Cest,
moZda i ¢eS¢i oblik, bio je rat. Rat je iziskivao posebnu organizaciju i nacin upravljanja,
pa tako i one koji su rukovodili borbenim aktivnostima i tom svojom ulogom sticali osoben
poloZaj unutar zajednice. Sa pojavom viska proizvoda, osoben polozaj su mogli zauzimati i
oni koji su se bavili duhovnim delatnostima, vaznim za zajednicu (pre svih religijskim, ali 1
drugim). Postalo je moguce i iskoriStavanje rada drugih ljudi, u raznim oblicima, sve do ropstva.
Unutar ljudskih zajednica radale su do tada nepoznate suprotnosti; one (ljudske zajednice) su
postale slozene 1 pune razlicitih protivrecja.

Stalno naseljavanje, usloZnjavanje ljudskih druStava njime izazvano i potreba odrzanja
pojedina¢nih zajednica u novom okruzenju vodilo je potiskivanju dotadas$nje srodnicko-
plemenske organizacije druStva novom, politi€¢ko-teritorijalnom organizacijom (drzavom). Ovo
je podrazumevalo i pojavu posebnog tipa naselja, ogradenog i utvrdenog — pojavio se grad.

Krajem neolita i po¢etkom metalnog doba (pre oko 6 000 godina) na podru¢ju Starog
Istoka vec je bilo viSe od stotinu gradova: u Palestini 1 Siriji preko 35, u Mesopotamiji vise od
30, u Egiptu 16, u Maloj Aziji 15, u dolini Inda oko 40, itd. To je vreme u kojem je poznat veé
¢itav niz izuma, poput pluga, loncarskog tocka, tocka za kola, jedrenjaka, tkackog razboja,
obrade bakra, apstraktne matematike, kalendara, pisma, itd (Ciric’, 1979; Mumford, 1968).

% Neolit — mlade kameno doba, period koji se smesta u veoma §iroki vremenski dijapazon od pre osam od
22000 godina (u zavisnosti od regije).
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Grad nastaje kao srediSte drustvene moci, kako politicke, tako i ekonomske i
kulturne. Sa pojavom grada, naselja u njegovom okruzenju, blizem i daljem, bitno drugacija od
njega na razne nacine, bivaju videna kao sela. Zato selo i grad treba posmatrati kao
medusobno odredujuce pojave — tek kada nastane grad, sa svojim narocitim odlikama,
moZemo govoriti i o selu kao specificnom obliku naseljavanja; do tada, ljudska naselja su
samo ljudska naselja, bez unutrasnje diferencijacije samoga pojma. Razlika, ali i
suprotnosti 1 komplementarnost izmedu sela i grada, izmedu ruralnog i urbanog, konstanta su
celokupne ljudske istorije i univerzalna odlika ljudskih drustava.

,»Selo™ 1 ,,grad” nisu jedini nazivi koji se koriste za ljudska naselja (postoje npr. zaselak,
seoce, salaS, majur, mahala, varoSica, varos, kasaba, palanka... zatim rurban, aglomeracija,
urbana regija, mtropola, megalopolis, konurbacija itd.)

Jasno je da medu navedenim terminima ima dosta preplitanja u znacenju, izraza koji
oznacavaju oblike naselja koje (uglavnom) vise ne postoje, nedovoljno jasnih odredenja i reci sa
viSe razliitih znaCenja. Naucna klasifikacija, tacnije tipologija naselja mora biti jasnija,
sistemati¢nija i odredenija. J. Ciri¢ (1979) zato govori o Cetiri osnovne vrste (tipa) naselja:

1. Selo

2. Grad

3. Mesovita naselja (naselja sa prelaznim karakteristikama)

4. Ostala — specifi¢na naselja (koja se ne mogu svrstati ni u jedan gornji tip).

Razvijenu, sveobuhvatnu i preciznu tipologiju naselja dao je C. Kosti¢ (1975), koji razlikuje
selo, rurban, grad i konurbaciju.

Sela na nasoj planeti ima vise miliona i ona se medusobno veoma razlikuju; postoje sela
od svega pedesetak stanovnika, ali 1 ona od viSe hiljada ljudi. Bez obzira na sve razlike, njih
povezuju neki zajednicki elementi, kao $to su povezanost linosti, prirode 1 prostora, znacaj
agrarnih struktura i primarnih grupa, itd.

Rurban (urbanizovano naselje) jeste ruralno naselje koje je izloZeno snaznom uticaju
procesa urbanizacije, usled kojeg mu se izgled (kuce i njihov raspored, stil Zivota, itd) promenio.
Ruralne odlike ovih naselja ne gube se lako, pa se zato moze reci da se u rurbanu preplicu uticaji
sela i grada. Jedan od podtipova rurbana je seoska varosica, koja nastaje kada se u okviru nekog
sela (uglavnom u centru) razvije ,,Carsija“, poseban deo sela u kojem Se trguje i u kojem se
nalaze javne zgrade; tu su trgovine, magacini, kafane, upravne, prosvetne i zdravstvene
ustanove. Rurbanima treba smatrati i radnicka naselja (ili radni¢ke kolonije, koje ni¢u oko
industrijskih pogona), zatim stambena prigradska naselja (Eesto nastaju podizanjem stambenih
zgrada po prigradskim selima), industrijske pogone u ruralnoj sredini, rudarska naselja, banjska
naselja, obalska naselja (pojavila su se najpre u velikim americkim gradovima, a zatim i drugde;
govori se i o ,litorizaciji drustva®), kao i usputna naselja (pored znacajnih saobracajnih
magistrala — pruga i puteva).

Grad se od ruralnih zajednica razlikuje po veli€ini, strukturama, kolektivima i oblicima
ponasanja. Gradovi se medusobno mnogo razlikuju, bas kao i sela.

Konurbacija nastaje naglim porastom i Sirenjem nekog mesta i povezivanjem vise
urbanih i ruralnih naselja u jednu celinu. Ona cesto ima oblik zvezde, sa administracijom i
trgovinom u centru, oko kojeg su smestena brojna urbana i ruralna naselja. Konurbacija ima vise
sastavnih delova: glavni grad, industrijsku zonu, rezidencijalnu zonu, itd.

Tipologija naselja ima veliki broj i one najceSce zavise od svrhe tipologije (statistika,
nauka, itd) i od konkretnog drustva za koje su nacinjene (istorija, tradicija, sadasnje osobenosti).
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Tako je za potrebe zvani¢ne statistike u Ujedinjenom Kraljevstvu Velike Britanije i Severne
Irske stvorena tipologija koja razlikuje velike konurbacije, male konurbacije, ve¢a urbana
naselja (city), manja urbana naselja koja mogu imati ruralne elementa (town), sela, seoca
(zaseoke) i izolovana stanista (Bibby and Brindley, 2013).

4.1.2 Selo i grad. Razlike i meduzavisnost

Uprkos postojanju razudenijih tipologija, osnovni tipovi naselja ostaju selo 1 grad, Sto se
vidi i iz Cinjenice da se sloZenije tipologije u stvari oslanjaju na dihotomiju ruralno — urbano.
Stoga se kao klju¢no postavlja pitanje razlikovanja izmedu sela i grada, izmedu ruralnog i
urbanog. Za ustanovljavanje ove razlike upotrebljavano je i upotrebljava se vise kriterijuma. U
tekstu koji sledi pokusa¢emo da ih sistematiSemo 1 pojasnimo, pri tome koriste¢i i kombinujuéi
ranije pokusaje da se to ucini, a uz izvesna dopunska objasnjenja (Sorokin and Zimmerman,
1931; Kosti¢, 1975; Ciri¢, 1979; Mitrovié, 1998).

Prema istorijskom Kriterijumu, grad se od sela razlikuje na osnovu toga $to je odredeno
naselje u proslosti bilo proglaseno za grad (iz vojnih, verskih ili trgovackih razloga), obi¢no
nekakvim dokumentom. Tako su, na primer, sredinom osamnaestog veka Novi Sad, Sombor i
Subotica odgovaraju¢im poveljama dobili status grada u Habzburskoj monarhiji. U narodnoj
svesti, ovakva mesta ostaju gradovi, ¢ak i onda kada to prestanu da budu po svim drugim
Kriterijumima.

Pravni (administrativni) kriterijum razlikovanja izmedu sela i grada zapravo je slican
istorijskom, samo §to odgovarajuce odluke (pravne propise) donosi moderna drzava. Kao $to je
to bio slucaj 1 u proslosti, samo proglaSenje nekog naselja za gradsko ovom donosi izvesna
dodatna prava, koja druga naselja (sela) nemaju 1 koja se tiCu izvesne unutrasnje samouprave,
samostalnog ubiranja dela poreza i sl.

Prednost istorijskog i pravnog kriterijuma jeste njihova preciznost: neko naselje je grad,
jer ,tako piSe“. Problem sa njima je u tome $to su normativni po svojoj prirodi; ne postoje
garancije da iza datog pravnog akta stoji i odgovarajuca sadrZina (u smislu ispunjavanja drugih
kriterijuma urbanosti).

Demografsko-statisti¢ki kriterijum, koji redovno koristi zvani¢na (drZzavna) statistika,
takode moze da bude vrlo precizan, ali ni on nije bez problema. U pravilu, selo je naselje sa
malim brojem stanovnika i malom gustinom naseljenosti (broj stanovnika po kvadratnom
kilometru), a grad mesto sa velikim brojem stanovnika 1 velikom gustinom naseljenosti. Ali, Sta
znaci ,,mali broj stanovnika 1 mala gustina® 1 ,,veliki broj stanovnika i velika gustina“? Istorijski
posmatrano, danaSnja znacenja ovih pojmova se danas bitno razlikuju od onih od pre stotinu
godina, pa i od onih od pre nekoliko decenija. Dalje, ,,mali broj stanovnika® u jednoj zemlji ne
znaci isto Sto 1 u nekoj drugoj. Vise od toga, znacenja se razlikuju 1 medu regionima jednog istog
drustva.

Jasno je da ne moze postojati jedinstvena granica broja stanovnika nakon koje neko
naselje treba smatrati urbanim, ve¢ da se stvar mora uvek posmatrati u odnosu na konkretno
drustvo. Medunarodna statisti¢ka kancelarija je jo§ 1876. godine preporucila da granica izmedu
sela 1 grada bude 2000 stanovnika, ali se mnoge zemlje nisu pridrzavale te preporuke, a neke su i
viSe puta menjale prvobitno usvojeni broj€ani kriterijum. Donje vrednosti (broja stanovnika) za
odredivanje statusa gradskog naselja bitno se razlikuju od zemlje do zemlje 1 kre¢u se od samo
200 stanovnika (vec¢ina skandinavskih zemalja), pa do ¢ak 30 000 u Japanu (Stevanovi¢, 2004).
U Ujedinjenom Kraljevstvu Velike Britanije i Severne Irske urbanim se smatraju sva naselja sa
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10 000 1 vise stanovnika (Bibby and Brindley, 2013); Zavod za statistiku SAD (the Bureau of
the Census) kao urbano vidi svako naselje sa 2500 ili viSe stanovnika.

U ne malom broju zemalja (54 od 108 sa brojem stanovnika ve¢im od jednog miliona) koristi se
i administrativni kriterijum. OECD ima u vidu lokalne administrativne jedinice (umesto
pojedinacnih naselja) i klasifikuje ih kao ruralne ukoliko imaju manje od 150 stanovnika po
kvadratnom kilometru. Popisi stanovniStva kod nas, koji su sledili posle Drugog svetskog rata,
koristili su kako demografsko-statisticki, tako i administrativni kriterijum. Popis iz 1948. koristi
administrativni kriterijum, nasleden iz vremena Kraljevine, ali ve¢ 1953. stupa na scenu
demografsko-statisti¢ki kriterijum prema kojem su ruralna naselja ona sa velikim udelom
poljoprivrednog stanovnisStva: da bi jedno naselje moglo biti smatrano gradskim, ono je moralo
imati najmanje dve hiljade stanovnika i 90% nepoljoprivrednog stanovnistva, ovaj procenat
opada sa veli¢inom naselja, tako da su naselja sa vise od 15 000 stanovnika proglaSavana
gradskim ako su imala 30% nepoljoprivrednog stanovnistva; sva naselja sa manje od 300
stanovnika smatrana su selima, a selom je smatrano i naselje sa manje od 15 000 stanovnika i
manje od 30% nepoljoprivrednog stanovnistva. Ovaj je kombinovani kriterijum koristen i 1961.
i 1971. godine. Od 1981. primenjuje se administrativno-pravni Kriterijum, koji prepoznaje
samo ,,gradska“ i ,,ostala* naselja (Stevanovi¢, 2004: 110-111).

Kriterijumi koji slede manje su precizni, ali to ne umanjuje njihov znac¢aj. Naprotiv, uz
njihovu pomo¢ se kvantitativna i normativna odredenja, koja koristi statistika, dopunjavaju
kvalitativnim. Kvalitativne kriterijume valja posmatrati kao idealne tipove (Veber).

Arhitektonsko-urbanistic¢ki kriterijum kaze da je grad, u pravilu, naselje koje je
izgradeno i uredeno prema nekakvom planu, sa mrezom ulica i sa zonama c¢ije su funkcije
razli¢ite. Sa druge strane, selo je spontano nastalo i oblikovano naselje, na koje nije uticala
organizovana drustvena snaga (vlast). Lako je zakljuciti da od ovog pravila postoje izuzeci, kako
kada se radi o gradovima, tako i kada je re¢ o selima. U mnogim gradovima postoje takozvana
»divlja naselja“, podignuta nezavisno od bilo kog urbanisti¢kog plana. Ruralna naselja, opet,
mogu biti planirana, za Sta su najbolji dokaz mnogobrojna vojvodanska sela. Ta su sela, od
osamnaestog veka naovamo, gradena planski od strane vlasti, za potrebe kolonizacije i1 zarad
bolje kontrole nad stanovnistvom (lakse sakupljanje poreza, ali i vojnih obveznika).

Ekoloski gledano, Zivotna sredina na selu je viSe prirodna, dok je ona u gradu pod
mnogo vecim uticajem ¢ovekove intervencije. Gradska sredina je stoga ,kulturnija®, vise je
onoga $to je ¢ovek stvorio. Bez sumnje, veca gustina naseljenosti i intenzivnija 1 produktivnija
ljudska delatnost u gradu stvaraju i odredene ekoloSke probleme (zagadenost vazduha i vode),
koji su u selu manji po svom obimu. Istovremeno, ne treba zaboraviti da industrijalizacija sa
svim svojim posledicama ne ostavlja po strani ni selo, naroCito kada se radi o zemljiStu:
mehanizacija 1 hemizacija poljoprivrede menjaju fizicke i hemijske karakteristike tla koje se
obraduje.

Za sociologiju je najvazniji kriterijum karakter drustvenih odnosa. Veliki znacaj za
razlikovanje sela 1 grada na ovaj naCin ima ve¢ spomenuta dihotomija F. Tenisa
zajednica/drustvo (vidi prvi deo ove knjige), pri ¢emu je selo (prema karakteru drustvenih
odnosa koji u njemu postoje) viSe zajednica, a grad viSe drustvo. Tenisova dihotomija
komplementarna je sa Dirkemovom koja govori o mehanickoj i organskoj solidarnosti. U
sledec¢oj tabeli dajemo najvaznije osobine zajednice 1 drustva:
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Tabela 8. Zajednica i drustvo

ZAJEDNICA DRUSTVO

Prirodna (mehanicka) solidarnost Ugovorna (organska) solidarnost
Zajedni¢ka svojina Privatna svojina

Opsta volja Pojedinacna volja

Kolektivizam Individualizam

Interes zajednice Licni interes

Obicaj Pravo

Navike Moda

Religija Doktrina

Tradicija Javno mnenje

Predindustrijski karakter Industrijski i postindustrijski karakter

Izvor: Kosti¢ (1975) 1 Hillyard (2007).

Razlikovanje izmedu ruralnog i urbanog putem opisane dihotomije moguce je i dopuniti:

1. Stanovnistvo ruralnih zajednica je homogenije od gradskog stanovnistva. Ovde se misli na
homogenost po pitanjima jezika, verovanja, stavova, obicaja, obrazaca ponasanja, itd. Grad
je oduvek bio ,lonac za topljenje” (eng. melting pot), u kojem su se zajedno nalaze
pojedinci razli¢ite nacionalnosti, religijske pripadnosti, kulture, itd. Urbano stanovnistvo se
mnogo vise regrutuje iz redova migranata koji stizu iz razliCitih krajeva; suprotno,
klasa/drusStveni sloj seljaka (farmera) se samoreprodukuje u daleko ve¢oj meri nego sve
gradske klase/slojevi.

2. U gradu je drustvena diferencijacija mnogo veca, jer je veca podela rada - zato je urbano
drustvo neuporedivo sloZenije od ruralnog.

3. Drustvena stratifikacija (podela na razlicite klase/slojeve) je daleko manje izraZena u selu,
nego u gradu. U gradu nju simbolise neboder, koji ima veliki broj spratova, dok je
prizemna kuca, ili ku¢a sa najviSe dva nivoa, simbol drustvene stratifikacije u selu (Sorokin
and Zimmerman, 1931: 47). Ovo utice 1 na vertikalnu druStvenu pokretljivost, tj. promenu
drustvenog polozaja (u smislu uspona/pada na drustvenim ,lestvicama®): mogucnost
pokretljivosti u selu je bitno ogranic¢ena i naj¢eSce zahteva od pojedinca da selo napusti,
ukoliko ve¢ tezi druStvenoj promociji.

4. Razlike u pogledu drustvene interakcije. Broj druStvenih kontakata stanovnika sela mnogo
je manji od broja drustvenih kontakata ljudi u gradu. Kvalitativno gledano, u gradu su
drusStveni kontakti u vecoj meri impersonalni, kratkotrajni 1 povrsni, dok je u selu vise
susreta ,,licem u lice*, odnosi su u ve¢oj meri licni, a kontakti jaci i trajniji.

5. U selu poseban znacaj imaju nepisane drustvene norme (obicaji), u gradu vaznost pisanih
(prava) viSe dolazi do izrazaja.

6. U selu se ljudi medusobno poznaju, $to uz ¢injenicu li¢nih odnosa i znacaj obicaja odreduje
karakter drustvene kontrole — ona se u dobroj meri sprovodi neformalne nacine. DruStvena
kontrola u gradu je viSe formalna i po¢iva na pravu i institucijama i organizacijama.

Bez obzira na istorijski 1 iskustveno potvrdenu dominaciju grada nad selom, koja
kulminira u vremenu koje zapocinje industrijskom revolucijom, ova dva oblika ljudskih
naseobina ostaju medusobno zavisni jedan od drugog. Ruralni i urbani svet predstavljaju, svaki
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na svoj nacin, pozitivne vrednosti, te su jedan drugom potrebni; njihovo jednovremeno prisustvo
povecava vrednost jednog i drugog (Sorokin and Zimmerman, 1931):

1. Pre svega, gradovima sela trebaju kao izvor ,,ljudskog materijala®“, tj. stanovnika; ruralnim
predelima (ali 1 ruralnim drustvima) gradovi (i industrijalizovana druStva) trebaju kao
mesta gde moze da se preseli njihov viSak stanovniStva, ¢ime se sela oslobadaju balasta
prenaseljenosti 1 prate¢ih efekata te prenaseljenosti (kao S§to je snizavanje Zivotnog
standarda).

2. Gradovima je potrebno seosko stanovni$tva kao izvor vitalnosti i zdravlja; selu treba grad
kao laboratorija u kojoj se pronalaze sve efikasniji metodi ocuvanja zdravlja.

3. Gradu i industrijskom drustvu potrebni su hrana i sirovine; selu trebaju industrijski
proizvodi i trgovina.

4. U svakom je druStvu grad prebivaliste najboljih umova nacije, mesto pronalazaka i otkrica,
dinamicki faktor stalnog procesa druStvene promene i adaptacije; svakom je druStvu
potrebno selo kao faktor koji ublazuje urbani dinamizam, umanjuje opasnost kidanja
znacajnih drustvenih i kulturnih veza koje mogu izazvati inovacije stvorene u gradu, daje
stabilnost druStvenom Zzivotu; gradu je potrebno selo da se progres ne bi pretvorio u
anarhiju, a selu grad da se stabilnost ne bi pretvorila u stagnaciju.

Selo i grad su komplementarni druStveno-kulturni obrasci, jer se pokazuje da je ,.(...)
svaki vitalni problem sela u izvesnom smislu i vitalni problem grada, i obratno (...) Selo i
grad su ontoloski komplementarni oblici druStvenosti: kao periferija i centar, kao izvor i utoka,
kao podredeni i nadredeni, kao staro (tradicija) i novo (modernitet), kao dionizijsko i
apolonijsko u kulturi, kao zajednica 1 udruZenje u druStvu, kao Zenski 1 kao muski princip u
zivotu, kao polovi u kosmickoj ravnotezi“. (Mitrovi¢, 1995: 52)

Upravo kao i cela srpska istorija, odnos selo — grad je kod nas imao niz ,,lomova“
(diskontinutiteta). Doseljavanje Slovena na Balkansko poluostrvo pratila je deurbanizacija —
opadanje zateCenih rimskih gradova i uopste znacaja gradskog nacina Zivota (Sto je bio slucaj u
celoj Evropi u vreme Seobe naroda). Gradovi i gradski Zivot poceli su se obnavljati u vreme
snaZenja srpske srednjovekovne drzave (Nemanjici), ali je tursko osvajanje taj proces prekinulo.
Gradovi kao takvi nisu nestali, ali su oni bili sediSta turske vlasti 1 Turaka, pa se retki Srbi koji su
u njima ziveli 1 ,,nisu racunali medu srpski narod* (V. Karadzi¢); Srbi behu listom seljaci.
Odlazak Turaka doveo je najpre do kratkotrajnog opadanja gradova, da bi zatim otpoceo njihov
postepeni rast. Porast gradskog i nepoljoprivrednog stanovni$tva tekli su relativno sporo, ali je
znacaj gradova ipak postajao sve veci i ve¢i. Vreme socijalistiCkog sistema (1945-1990), u
kojem je (naro¢ito u prvim decenijama) kljunu ulogu igralo insistiranje na ubrzanoj
industrijalizaciji (sa drzavom kao glavnim akterom), donelo je pravi ,beg™ sa sela 1 iz
poljoprivrede; rezultat je bila depopulacija sela i izvesna ruralizacija gradova. Takozvana
Ltranzicija®“ unela je stihijnost i u odnose selo — grad, pa je zapostavljanje sela nastavljeno i bilo
praceno koncentracijom stanovnistva u najve¢im gradovima (Beograd, Novi Sad, Nis). Obelezje
ovog odnosa i danas je izrazita neravnoteza.
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4.1.3 Tipologija seoskih naselja

Kao §to smo ve¢ u prethodnom delu istakli, tipoloski pristup dosta je koriSten u
sociologiji sela, posebno u nasoj. Otuda, kada se radi o tipologijama seoskih naselja, srpska
sociologija sela ima ne samo bogato naslede, ve¢ i respektabilne savremene uvide.

Najpoznatiju i zadugo najrelevantniju tipologiju sela sacinio je J. Cviji¢ (1966). On je
razlikovao dva osnovna tipa sela na Balkanu, od kojih svaki ima po nekoliko podtipova.

Prvom, razbijenom tipu sela pripadaju sva sela na visinama, ¢ak i do 1600 metara.
U ovim su selima kuée daleko jedna od druge, ponekad rastrkane bez ikakvog reda; Cesto
su podizana po kréevinama. U pravilu, oko kuée ne nalazi se samo okucnica sa
ekonomskim zgradama (ambarom, koSem, itd), nego i Citavo seljako imanje (njiva,
voénjak, itd).

Starovlaski podtip sela prostire se od Uzica, preko Bosne 1 Hercegovine, pa sve do
Kranjske. Zauzimaju veliku teritoriju, duga su i po pet do Sest kilometara. Podeljena su na
zaseoke, koji mogu biti udaljeni po kilometar-dva jedni od drugih; zaseoci dobijaju ime ili po
nekom toponimu, ili po najstarijoj porodici koja se tu naselila. Sli¢an starovlaskom je karsni
podtip, u kojem sela nisu smestena po brdima, ve¢ po vrtatama, uvalama i karsnim poljima.
Kuce su blize jedna drugoj nego u starovlaskom podtipu i poredane su po ivici karsnog polja u
niz koji moZze biti dug dva do tri kilometra. NajbliZze su ku¢e u muhamedanskim selima, a §to se
ide blize primorju, one su zbijenije. U ibarskom podtipu kuce su gusto zbijene u manje celine
(,,dzemate*); svaki ,,dzemat* drzi jedno brdo. Sumadijski podtip nastao je zgu$njavanjem
starovlaskog podtipa, u procesu koji je poceo polovinom devetnaestog veka. Ovde su kuce licem
okrenute prema putu (drumska sela), ali su uvucene u dvorista i nisu poredane u pravoj liniji.
Dalje zgusnjavanje naselja stvara macvanski podtip, u kojem su kuce smestene duz glavnog i
sporednih puteva koji ovaj prvi seku pod pravim uglom; kuce nisu do puta, nego su skrajnute u
Sljivike 1 rede nego u zbijenom tipu sela. Kao i macvanski, jasenicki potdip nastaje
zgus$njavanjem naselja, ali ovde naselje nije izduzeno 1 putevi se ne ukrStaju pod pravim uglom,
ve¢ ono ima oblik zvezde.

Drugi, zbijeni tip sela karakteriSe velika zbijenost kuca, koje se ponekad naslanjaju
jedna na drugu, a mogu biti i guSce nego u varosima. Smestena su u dolinama, jarugama,
kotlinama i u ravnicama; okucnice su male, a njive su izvan naselja.

Timocki podtip ima vijugave sokake i u centru ,,sredselo (zborilo), na kojem se sokaci
ukrStaju 1 gde su Cesma, crkva 1 mehana. Ovaj podtip nije nastao pod uticajem vlasti, nego
spontano, a moZe se na¢i oko Timoka, u Homolju, u Sredackoj i Sirini¢koj Zupi, u Skopskoj
Crnoj Gori. Stanovnici ovih sela imaju ponekad u planini pojate, koje su slicne vojvodanskim
salasima. Citlucki podtip nastao je pod uticajem turskog feudalizma i rasprostranjen je juzno od
Nisa, na Kosovu 1 Metohiji, u Makedoniji 1 u Bugarskoj. Njihov izgled diktirao je Citlucki
sistem, koji je zahtevao da raja bude koncentrisana, kako bi se mogla lakSe i efikasnije
nadgledati. Sela ovog podtipa su kvadratna ili ogradena. U selima kvadratnog oblika kuce cif¢ija
(seljaka), male i bedne, smestene su po obodu kvadrata, dok je begovska kuca, Cesto sa drvenim
ardakom, u jednom od uglova. Citluci ogradeni zidom (od Gerpica ili naboja, rede od kamena)
lice na mala utvrdenja, sa kapijom, a unutar njih su razbacane Cif€ijske i begovske kuce; vise
ovakvih ¢itluka ¢ini jedno naselje. U Dalmaciji su sela mediteranskog podtipa; u njima su kuce
od kamena i zbijene u po nekoliko gomilica, ulice su uske, a crkva i groblje su obi¢no iznad sela,
na brezuljku.

S obzirom na to da se J. Cviji¢ koncentrisao na Balkansko poluostrvo, on nije izdvojio
poseban panonski podtip sela (Mitrovié¢, 1998). Sela u Panonskoj niziji moZemo svrstati u
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zbijeni tip sela, koji je nastao pod uticajem drzavne vlasti, planski. U panonskim su selima
kuce usorene, a ulice se seku pod pravim uglom.

Osoben tip ruralnih naselja ¢ine vojvodanski salasi, koji nastaju kao privremena i povremena
mesta rada 1 stanovanja, da bi kasnije postali stalna staniSta. Oblici salaskih naselja veoma su
brojni; salasi mogu biti nepravilno razbacani po ataru, poredani duz puta, a nekad su i grupisani
u ,,grozdove* koji podsecaju na zaseoke u selima razbijenog tipa.

Cvijiceva tipologija sela svakako ima veliku vrednost, ali su se, pod uticajem
modernizacijskih procesa, od Cviji¢evog vremena naovamo dogodile i krupne promene, pa je
potrebno uvesti i nove tipove sela. C. Kosti¢ (1975) posebno isti¢e radnicka sela, koja nastaju
pod uticajem procesa industrijalizacije. Radnic¢kim selima treba smatrati ona koja fabrikama i
rudnicima daju polovinu ili viSe od polovine sopstvene radne snage; ti se radnici posle radnog
vremena vrac¢aju u selo i obraduju svoja imanja. Pod uticajem industrije i grada, ova sela
postepeno dobijaju drugaciji oblik, dok se kuc¢e grade po ugledu na gradske. Planirana sela
Kosti¢ vise vidi kao stvar buducnosti i smatra da treba da imaju stambenu zonu, seoski,
ekonomski i zabavni centar, kao i delove sa specijalnom namenom. lako misli da ova sela treba
da budu zbijenog tipa, on naglasava da se mora voditi racuna i o kulturnom nasledu i postoje¢em
stanju parcela, okuénica, zivotnih navika i sl.

Kosti¢ je sacinio i jednu opstiju tipologiju, koja ukljucuje tri tipa ruralnih naselja. Sela
bez seljaka on vidu u SAD, Kanadi, i Australiji. U njima je poljoprivredna proizvodnja okrenuta
iskljucivo trziStu, umesto seljaka tu su farmeri koji rade na kapitalisticki nacin. Izraelske kibuce
takode treba smatrati selima bez seljaka. Oni se osnivaju od pocetka dvadesetog veka (prvi kibuc
osnovan je 1909. godine), sa ciljem da vrate Jevreje obradi zemlje i da ih pripreme za obnovu
drzave u Palestini. Kibuci su planska naselja, zemljiSte je u javnoj svojini, a u njima postoji i
specifi¢na kibucka demokratija. Odnosi u kibucu donekle podsecaju na socijalisticke utopije.
Modernizovana sela nalaze se u zapadnoj Evropi; u njima su seljaci maksimalno modernizovali
svoju proizvodnju, razvila se industrija 1 tercijalne delatnosti, a 1 uticaj gradskog nacina Zivota je
veoma snazan. Tradicionalna sela karakteristicna su za nerazvijene zemlje i u njima tradicija
igra odluCujuéu ulogu. Posebno je jak uticaj religije, dok je jedan od glavnih problema
prenaseljenost.

Neke od novijih tipologija institucionalnog su porekla i imaju u vidu ne pojedina sela,
ve¢ cela ruralna podrucja (Buducnost sela u Srbiji, 2012). Tako je Organizacija za ekonomsku
saradnju 1 razvoj (OECD) 1993. godine definisala tri tipa ruralnih podrucja, polaze¢i od
udaljenosti od urbanih podrucja i integrisanosti u nacionalnu i1 globalnu ekonomiju:

1. EkonomskKi integrisana podrucja. Obuhvataju ruralne oblasti koje se nalaze blizu urbanih
centara; imaju dobru infrastrukturu, broj stanovnika je u porastu, a nacinu Zivota prisutni su
i ruralni i urbani elementi.

2. Intermedijalna (srediSma) ruralna podrudja. Udaljena od urbanih centara, imaju
tradicionalno dobro razvijenu poljoprivredu; primetan je razvoj usluznih delatnosti,
posebno trgovine i turizma; gustina naseljenosti je mala, povezanost sa urbanim centrima
dobra.

3. Zabacena ruralna podrudja. Imaju periferni polozaj, uglavnom su na planinama i
ostrvima; gustina naseljenosti je vrlo mala, stanovnistvo je starije nego u drugim
podru¢jima; ekstenzivnu poljoprivredu prate lokalni servisi, tako da je integracija u
nacionalnu i globalnu ekonomiju slaba.

Na ovu se tipologiju oslanja tipologija ruralnih podrucja izradena u EU, koja takode
ima u vidu tri tipa:
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1. Ruralna podrucja blizu velikih gradova. KarakteriSe ih intenzivna, trziSno orijentisana
poljoprivreda; ekonomske delatnosti su raznovrsne, a zivotna sredina pod velikim
pritiskom.

2. Periferija zahvaéena propadanjem. Imaju relativno visoko uce$ée poljoprivrede i manju
ekonomsku diversifikaciju; zahvacena su procesom starenja i depopulacijom.

3. Udaljenija periferija zahvacena ekstremnim propadanjem. U ovim su podru¢jima
mogucénosti ekonomske delatnosti, ukljucuju¢i 1 poljoprivredu, veoma ogranicene;
infrastruktura je veoma skupa, a na delu je demografsko praznjenje.

Najsistemati¢niju 1 najobuhvatniju tipologiju seoskih naselja (za Srbiju) nalazimo u
knjizi M. Mitrovica Sociologija sela (1998). On zapravo navodi vise tipologija, polaze¢i od
razli¢itih kriterijuma.

Prema urbanisti¢ko-morfoloskom kriterijumu, sela se mogu rasporediti na skali od
potpuno razbijenih do potpuno zbijenih sela (Cviji¢). Razbijena sela su u planinskim krajevima
(starovlaski 1 ibarski podtip), spontano zbijena u jugoistocnoj Srbiji, a planski uSorena u
Vojvodini.

Ako imamo u vidu statisti¢ki kriterijum (broj stanovnika), sela mogu biti mala, srednja
1 velika. Mala sela (do 500 stanovnika) najbrojnija su u niskoj, juznomoravskoj i kraljevackoj
regiji; u njima je depopulacija veoma izrazena. Srednjih sela (od 500 do 1000 stanovnika)
najvise je u centralnoj Srbiji, a ima ih 1 u Vojvodini 1 na Kosovu 1 Metohiji; ona koja su bliza
gradovima 1 vaznim putevima rastu, dok udaljenija opadaju. Velika sela imaju vise od 1000
stanovnika i ima ih u Vojvodini, na Kosovu i Metohiji, u okolini Beograda, u Macvi i u
podunavskoj i pomoravskoj oblasti.

Prema glavnim reproduktivnim funkcijama, sela se dele na poljoprivredna, meSovita
(u smislu meSovite ekonomije, u kojoj postoje i preradivacke i usluzne delatnosti) i
specijalizovana (rudarska, banjska i turisticka).

Prema poloZaju u mreZi seoskih naselja, moZzemo govoriti o primarnim selima, selima
sa seoskim centrom 1 seoskim varoSicama. Primarna sela naj¢eS¢e su mala 1 nemaju nikakvih
spoljnih funkcija prema drugim selima. Sela sa seoskim centrom objedinjuju jednu ili vise
funkcija za nekoliko primarnih sela (mesna kancelarija, ambulanta, zadruga i sl). Seoske
varoSice posreduju veze sa opstinskim (gradskim) centrom, u velikoj meri su urbanizovane i
mogu da prerastu u meSovita ili gradska naselja.

Teritorijalni poloZaj naselja takode predstavlja vazan kriterijum, koji je uz to sloZenog
karaktera. Prema terenskom polozaju, sela mogu biti planinska, brdsko-planinska, brdska,
dolinska 1 ravniCarska; prema saobracajnoj dispoziciji razlikujemo drumska i saobra¢no
izolovana sela; u odnosu na udaljenost od grada, govorimo o prigradskim i perifernim selima.

Mogu¢i su 1 drugi kriterijumi, kao Sto su enticki sastav (etnicki homogena 1 etnicki
heterogena sela), domicilnost stanovnistva (kolonisticka i starosedelacka sela), populacioni rast
ili opadanje, itd.

Navedene tipologije ne predstavljaju samo rezultate istrazivanja, ve¢ mogu posluziti i
kao sredstvo valjanog socioloskog saznanja (koje moze biti i aplikativnog karaktera) kako o
ruralnim predelima uopste, tako 1 o pojedinacnim selima, putem svrstavanja samog naselja
(grupe naselja) u odgovarajuéi tip (podtip), prema razliCitim kriterijumima. Na taj nacin se
dobija vrlo slozena i1 obuhvatna slika o karakteristikama odredenog sela (ili ruralne oblasti). S
obzirom na ¢injenicu da danas u Srbiji, prema administrativno-pravnom Kkriterijumu (koji se
primenjuje u Popisu stanovnistva), ima ukupno 6 158 naselja i okviru toga broja samo 193
gradska (3,1%), te se ¢ak 5 965 ,,ostalih moze smatrati seoskim (Vlada R. Srbije, 2014a),
razvrstavanje ruralnih naselja u tipove (podtipove) postavlja se kao veoma obiman zadatak.
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4.2 Drustvene grupe u selu

Drustvene grupe su relativno trajne skupine ljudi, medusobno povezanih zajednickim
poreklom i(li) delovanjem, istim statusom (polozajem) i slicnim interesima, potrebama i
vrednostima.

Kao osnovni elemenat socijalne strukture, drustvene grupe su istinski "most" izmedu
pojedinca 1 Sireg (globalnog ili lokalnog) drustva. Svako je najpre 1 neposredno ¢lan neke male
primarne grupe (porodice, susedske skupine, grupe licnih prijatelja), pa tek potom pripadnik
vec¢ih drustvenih skupina (profesionalnih, klasnih, etnic¢kih) i Sireg druStva. Samo posredstvom
manyjih ili ve¢ih grupa pojedinci se mogu prikljuciti nekom gobalnom drustvu.

Postoje razne vrste drustvenih grupa, a u selu su najvaznije porodica i susedske
skupine. To su i tipi¢ne primarne drustvene grupe, za koje su karakteristi¢ni neposredni li¢ni
odnosi ("licem u lice"), koji su od velikog znacaja za drustveni Zivot sela kao lokalne zajednice i
za svakog pojedinca ponaosob.

Selo je nekad bilo jedna mala (teritorijalno-srodnicka) grupa, tipi¢na primarna zajednica.
Danas sela nisu uvek tako mala i tako jednostavna, nego su drustveno-prostorne skupine koje se
sastoje iz viSe manjih grupa, organizacija i ustanova.

4.2.1 Porodicai srodstvo u selu

Porodica je primarna bio-psiho-socijalna zajednica roditelja i njihove (rodene ili
usvojene) dece.

Porodica je primarna ljudska zajednica zato §to je prva, najvaznija i emocionalno
najprisnija druStvena skupina. Ona je prototip za sve druge druStvene zajednice, jer se u porodici
uspostavljaju trajne, emotivno prisne, solidarne i svestrane (bio-psiho-socijalne) veze medu
njenim ¢lanovima, koje su (iako skoro neostvarive) obi¢no pozeljne i u globalnom drustvu. Zato
mnogi porodicu 1 vide kao "drustvo u malom" ili kao osnovnu "¢eliju drustvenog organizma" -
koja ima vise vaznih funkcija, kako u odnosu na ¢oveka kao li¢nost, tako i u odnosu na globalno
drustvo kao Siru sredinu 1 za licnost 1 za porodicu.

Porodica nastaje zasnivanjem braka izmedu muskarca i Zene, u kojem se radaju deca i
koji, kao roditeljsko jezgro i formalna struktura, ostaje stozer oko kojeg se kristalizuju svi drugi
odnosi u porodi¢noj zajednici. Zato je porodica Sira kategorija od braka, ali je brak osnova
porodice. Porodica je prevashodno primarna drustvena grupa i intimna ljudska zajednica, a
brak je i drustvena ustanova koja je jednom svojom stranom okrenuta i globalnom drustvu i
njegovim potrebama. Stoga se brak obic¢no i definiSe kao druStveno priznata veza izmedu
muskarca i Zene. Time se naglaSava da je svako organizovano druStvo veoma zainteresovano
da ureduje (moralom, obi¢ajima, verom i pravom) odnose izmedu muskaraca i Zena - jer iz tog
odnosa se radaju deca bez kojih nema bioloskog niti kakvog drugog opstanka drustva.

Kad se u bracoj zajednici rode deca tada brak prerasta u pravu i potpunu porodicu.
Supruznici na taj na¢in postaju roditelji, ¢ime preuzimaju jednu od najvaznijih drustvenih
uloga u bioloskoj i1 socijalnoj reprodukciji. PoSto je vitalni interes svakog drustva da sebi
obezbedi potomstvo u neprekinutom lancu radanja, podizanja i socijalizacije dece, to se brak i
porodica smatraju primarnim i viSefunkcionalnim drustvenim tvorevinama.
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Biolosku osnovu (funkciju) porodice ¢ine polni odnosi medu supruznicima i radanje i
negovanje dece. Uz biolosku funkciju braka i porodice srasla je i psihicka potreba clanova
(supruznika, roditelja 1 dece) za ljubavlju, emotivnhom prisnosc¢u, toplinom i licnom uzajamnom
potporom u svakodnevnom zivotu, kako unutar porodice tako i izvan njenih okvira.

Drustvene funkcije porodice (i braka) su, takode, veoma brojne i raznovrsne, ali su one
promenljivije od bio-psihi¢kih i razlikuju se u pojedinim istorijskim tipovima drustva i
odgovarajué¢im oblicima porodice. Jedna od osnovnih i najtrajnijih drustvenih funkcija porodice
jeste socijalizacija dece, odnosno drusStveno vaspitavanje novorodenog bioloskog bica,
njegovo oblikovanje u drustveno bi¢e koje usvaja i primenjuje jezik, druStvene norme i
vrednosti (kulturne obrasce) ljudske drustvene zajednice u kojoj se rada i odrasta. U okviru ove
funkcije porodice moZemo pomenuti i zaStitnu funkciju u odnosu na ¢lanove porodice,
funkciju identiteta (naro€ito u seoskim sredinama), kohezije i sl. Ovu funkciju u
savremenim drustvima od porodice delimi¢no preuzimaju druge drustvene ustanove i grupe
(8kola, televizija, grupe vr$njaka). Ipak, porodica i dalje ostaje nezamenljivi agens socijalizacije,
jer u njoj se najpre uci maternji jezik, sti¢u prve kulturne navike i filtriraju svi drugi (pozitivni i
negativni) uticaji na licnost deteta, koji sve viSe dolaze iz spoljne drustvene sredine. Zato je i u
savremenom drustvu veliki znacaj porodice i odgovorne roditeljske uloge, sa izgledima da se i
ubuduée ocuva sustina ovog strukturno-funkcionalnog odnosa. Neke od svojih drustvenih
funkcija (u prvom redu ekonomske) savremena porodica sve viSe prenosi na druge
specijalizovane drustvene ustanove i profesionalizovane druStvene grupe, ali to samo znaci da se
tradicionalni brak i porodica po svojoj drustvenoj strukturi i funkcijama menjaju, a nikako da
time postepeno 1 "definitivno odumiru 1 nestaju". Ovaj proces drustvenih promena i strukturno-
funkcionalnog prilagodvanja porodice (i braka) novim izmenjenim globalnim drustvenim
procesima najbolje se prati analizom raznovrsnih transformacija seoske porodice, kao tipi¢ne
tradicionalne drustvene tvorevine u tradicionalnoj sredini.

Tradicionalnu seosku drustvenu zajednicu karakteriSu primarni i neformalni odnosi
medu rodacima i susedima, porodicama i rodovima. Ti odnosi su uredeni i odrzavani nepisanim
obi¢ajnim 1 moralnim normama, koje stvara 1 svojim kolektivnim autoritetom §titi iznutra ¢vrsto
integrisana seoska zajednica. Sa svoje strane, tradicionalne norme podsti¢u unutarnju koheziju,
solidarnost pojedinaca i grupa, zatvaranje pojedinaca u srodnicke grupe i lokalne okvire.
Porodica je prototip za sve grupe u selu, a u njoj su dominantni patrijarhalni odnosi (sa striktnom
podelom poslova prema polu i starosti, naglaSenim autoritetom starijih i muskih u odnosu na
mlade 1 Zenske ¢lanove porodice).

Porodi¢na je organizacija ekonomije - proizvodnje na porodi¢cnom imanju
(gazdinstvu) i razmene, raspodele i potros$nje u porodicnom domaéinstvu. Porodi¢no je
stanovanje (u porodi¢noj kuéi), porodi¢na je socijalizacija dece i briga o starima, a porodica je
stalni 1 glavni oslonac uzajamne solidarnosti i regulator svih drugih medusobnih odnosa. Zato i
svi kulturni obrasci u selu nose neposredan znak porodi¢nih odnosa - nastaju u porodici,
preuzimaju se od suseda posredstvom porodice, prilagodavaju se porodi¢nim potrebama i
interesima 1 funkcioniSu kao porodi¢na verovanja, obicaji, moralne skrupule i1 prepoznatljivi
maniri ponasanja.

4.2.2 Porodi¢na zadruga i savremena seoska porodica
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Porodi¢na zadruga je ona tipi¢na tradicionalna drustvena ustanova u Juznih Slovena koja
je dosad najviSe proucavana - pocev od Vuka Karadzi¢a i Valtazara BogiSica, pa do savremenih
domacih i stranih sociologa, etnologa, antropologa i drugih.81

Porodi¢nom zadrugom se prvi pozabavio V. Karadzi¢, koji je 1818 (u Srpskom
rjecniku) prvi i upotrebio termin zadruga da njime oznaci "vise porodica u istoj kuéi" ("plures
familiae in eadem domo"). Zadruga je, dakle, slozena i1 proSirena viSegeneracijska porodi¢na
skupina sa osobenim patrijarhalnim odnosima koji se kristaliSu oko autoriteta zadruznog
stareSine. O tom autoritetu i odnosima u porodi¢noj zadruzi, pod odrednicom "starjeSina" Vuk
ovako piSe: "1) Ku¢éni starjesina vlada i upravlja ku¢om i svim imanjem: on nareduje Cetice i
momcad kuda ¢e koji i¢i i $ta ¢e koji raditi; on prodaje (s dogovorom kucana) $to je na prodaju,
a kupuje sto treba kupiti; on drzi kesu od novaca, i brine se kako ¢ée platiti 'ara¢, porezu i ostale
dacije. Kad se mole Bogu, on pocinje i svrsuje. Kad ima kakvi' gostiju u ku¢i, starjeSina se sam s
njima razgovara, i on s njima ruca i vecera (u velikim ku¢ama, de ima mlogo celjadi, najprije
postave starjesini 1 gostima - u takovim kucama slabo koji dan nema gostiju) na jednoj softi, a na
drugoj ¢eti¢ima i momcadima, koja rade u polju, pa onda vecCeraju zene i deca. StarjeSina nije
svagda najstariji godinama u kuci: kad otac ostari, on preda starjeSinstvo najpametnijemu svome
sinu (ili bratu ili sinovcu), ako ¢e biti i najmladi; ako se dogodi da koji starjeSina ne upravlja
dobro ku¢om, onda kucani izberu drugoga;

2) starjeSina se zove koji upravlja jednim selom (seoski starjeSina t.j. knez ili kmet kakav) ili
¢itavom nacijom. U vrijeme Crnoga Pordija svaki je vojvoda bio starjesina u svojoj knezini, a
Dordije je bio starjeSina u svoj Srbiji”.82

Ovaj poduZi navod istovremeno pokazuje, samo na jednom primeru, koliko je bogatstvo
etno-socioloskih sadrzaja u Vukovom Srpskom rjecniku, ali 1 strukturu druStvenih odnosa u
primarnim grupama i bazi¢nim ustanovam tradicionalnog srpskog drustva. Uocljiva je izvorna
demokrati¢nost vlasti zadruznog stareSine kod JuZznih Slovena, ¢iji autoritet po¢iva na njegovim
liénim sposobnostima da "dobro vodi kucu" (makar bio i najmladi), na izboru i poverenju
ukucana koji ga mogu i smeniti.

Od ove osobene patrijarhalne demokratije bitno se razlikuje patrijarhalni
autoritarizam ili onaj klasi¢ni patrijarhalni autoritet dozivotnog "pater familias"-a, Koji, prema
rimskom obi¢ajnom pravu, ima pravo neograni¢enog raspolaganja porodi¢nom imovinom, pa
cak 1 "pravo zivota 1 smrti" u odnosu na ¢lanove svoje porodice. Ova crta naSe porodicne
zadruge bila je jedan od povoda za njeno Cesto preterano idealizovanje, ali ona stvarno jeste
jedan od vaznijih izvora nase autohtone demokratske tradicije. Problem je samo $to takva
primarna demokratija u organskim zajednicama nije dovoljna za zasnivanje politicke
demokratije u interesno heterogenom drustvu (i drzavi). Politicka demokratija u
gradanskom druStvu ne pociva na "dobrom stareSini" nego na formalno organizovanim
druStvenim ustanovama koje efikasno 1 racionalno (nerepresivno) uskladuju razliite interese.
No, u tome se i sastoji bitna razlika izmedu tradicionalnih seljackih i modernih gradanskih
drustava.

Govore¢i o raznovrsnim i dubokim korenima deljenja i raspadanja nasih porodi¢nih
zadruga Sreten Vukosavljevi¢, besumnje najbolji poznavalac i najrealniji analitiCar naSe
seljacke tradicije, zamera $to je o zadruzi "mnogo pevano i pri¢ano, napamet i jedno i drugo".

81 U domacoj i stranoj strugnoj literaturi evidentirano je oko 1000 bibliografskih jedinica o nasoj porodinoj
zadruzi. Videti: Lj. Andreji¢, BIBLIOGRAFIJA O PORODICNOJ ZADRUZI KOD NASIH NARODA, Glasnik
etnografskog muzeja, Beograd, 1973.

82 V. Karadzi¢, SRPSKI RIECNIK, Prosveta - Nolit, Beograd, 1987, st. 792.
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Tako se nije videlo da "nasa zadruga nije bila ekonomski onoliko homogena koliko se misli", te
da je u novom vremenu postajala teret svojim zadrugarima i "smetnja razvijenijem
individualnom zivotu, smetnja preduzimljivosti i novacenju." Dok je zivot zadrugara bio
ujednacen i dok zadruzna ekonomija podednako zadovoljava sve materijalne potrebe svih
¢lanova, dotle se odrzavala 1 zadruzna disciplina. "¢im se poc¢elo ondasnje kulturno i socioloski
homogeno drustvo diferencirati pod uticajem novCane privrede, pojavila se i razliCitost u
potrebama. Nosnja, obuca, razonode, nakit postajali su individualniji. Majka je bila ta, a ne otac,
koja je svoju decu unutra, u samoj zadruzi, zgrupisavala u jednu uzu zajednicu, porodicu - uzu
zajednicu od zadruge. Dok su svi ziveli jednako, kako jedan, tako 1 drugi, dotle ovaj majcin
instinkt nije razbijao zadrugu. Ali zivot postaje slozeniji: jedno dete uci Skolu, drugo ne; jedno se
sprema da ne bude seljak, drugo ostaje seljak; jedan mladi¢ ide u vojsku, drugi ne; jedan
zadrugar pusi, drugi ne pusi; jedan kmetuje, drugi se meSa u politicke poslove, treéi trguje i
$pekulide. Zena, majka, pocinje razbijati zadrugu u korist svoje porodice. Poginje i 'osobiti' u
korist svoje porodice. 'Osobina’ se zove ono $to zena ima svoje vlastito u zadruzi. Prvo se
'osobila' stoka. Iz darova o veridbi i vencanju, iz darova ili kakvog miraza, koje nevesta dobije
od svoga roda, ona u svome domu stvara vlastiti imetak."®

Vukosavljevi¢ je u pravu kad kaze da je Zena bila u zadruzi ono srediste oko kojeg su se
stvarale male porodice, kao socijalne ¢elije manje od zadruge, na koje se zadruga vremenom
podelila. Seoske Zene, koje su, inace, nekad bile konzervativniji drustveni Cinilac koji ¢uva i
odrzava tradiciju (veru i stare oblike proizvodnje, potro$nje i ponaSanja) prve su pokretale
promene u zadruznim odnosima. Pokazalo se da su, tada probucéene i pokrenute, seoske zene i
kasnije ostale jedan od najvaznijih aktera svih drugih promena u porodi¢nom Zivotu.

Zanimljiva je i tana Vukosavljevi¢eva ocena da je za ouvanje i modernizovanje mnogo
Cega dobrog iz "zadruznog rezima", bilo korisnije uvazavati realnost "velikih ekonomskih
uzroka" (uticaj novca i novCane privrede) koji su razbili privrednu autarhiju i socijalnu
homogenost starog tipa zadruge, nego raznim merama pokusSavati da se odrZi ono $to se nije
moglo odrzati - §to su pokuSavali "nacionalni romanticari". Raspadanje zadruga bilo je teZe i
haoticnije zato Sto se one nisu prilagodavale novom vremenu prelaska sa stoCarstva na ratarstvo,
sa ekstenzivne na intenzivnu poljoprivredu i tome primereni novi privredni plan i drustvenu
organizaciju seljackog gazdinstva.

Tako se desilo da se, sa raspadom zadruga, razarao i duh zadruZne i rodbinske
solidarnosti koji je mogao biti u vec¢oj meri ocuvan da su zadruge evoluirale, umesto $to su se
raspadale. Ipak, primarna porodi¢na i $ira rodbinska povezanost nije se ni do danas izgubila.
Ona je jo$ uvek znatno izraZenija u onim krajevima i kod onih porodica 1 pojedinaca koji su
imali neposredno ili posredno iskustvo zadruznog zivota.

4.2.3 Susedstvo u selu

Susedstvo je najvazniji drustveno-prostorni odnos koji se formira procesom
naseljavanja kao relativno trajnog vezivanja drustvenih grupa (i pojedinaca) za neku odredenu
teritoriju koju zajednicki koriste i na njoj organizuju svoju drustvenu zajednicu.

Susedi stvaraju ljudska naselja kao slozene i visefunkcionalne drustveno-prostorne
skupine u kojima se pojedinci i1 grupe, usled prostorne blizine, na osobeni nac¢in medusobno
povezuju u toku svakodnevnog zajednickog Zivota. Istorijski formirana naselja su, dakle, glavna

8 S, Vukosavljevi¢, DELJENJE ZADRUGA, Pisma sa sela, Beograd, 1962, 5.159-160..
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civilizacijska tvorevina prostorne strukture drustva jer se u okviru njih uspostavljaju najvazniji
procesi i odnosi ljudskog drustvenog zivota. Iz istih razloga susedstvo je osnovni drustveno-
civilizacijski odnos. Prostorna bliskost omogucuje svako drugo trajnije i jace medusobno
povezivanje pojedinaca i grupa u lokalnim zajednicama. Tek kad se neki pojedinci i grupe sretnu
u prostoru i vremenu medu njima mogu da se uspostavljaju drustveni odnosi - tako S§to se
pokre¢u zajednicka delovanja, nastaju zajednicki oblici miSljenja, verovanja i oseanja i
ustaljuju se neki zajednicki obrasci ponasanja.

Bez drustvenog povezivanja suseda u okviru naselja, u konkretnom prostoru i vremenu,
ne bi uopste bile moguée trajnije i znacajnije drustveno-kulturne tvorevine. Oni koji neseljavaju
isto naselje ¢esc¢e se susrecu medusobno nego sa drugima, ¢eS¢e saraduju ili se jedni sa drugima
sukobljavaju, sli¢nije su im potrebe, interesi i vrednosti, sti€u sliéne navike, razvijaju sli¢na
verovanja i podvrgavaju se istim obi¢ajima. Sli¢ne potrebe, ponekad, dovode pojedince i grupe u
isto naselje, ali se ¢eS¢e tek zajednickim zivotom u jednom naselju oblikuju zajednicki interesi,
vrednosti 1 obrasci ponaSanja.

Sva razvijenija, civilizovana drustva poznaju dva osnovna tipa naselja - selo i grad - i
vise njihovih razli¢itih meSovitih oblika. U svakom od njih se uspostavljaju odgovarajuci oblici
1 sadrzaji susedskih odnosa. Skoro da bi se moglo re¢i da se drustvene razlike izmedu sela 1
grada, najneposrednije ispoljavaju u razli¢itom znacaju koji za ljude imaju susedski odnosi u
jednom ili drugom tipu naselja.

Selo je drustveno-prostorna skupina koja istorijski nastaje sa oblikovanjem prvih stalnih
naselja i u kojoj se uspostavljaju prvi, elementarni i primarni susedski odnosi. U selu se ljudi, u
uslovima nerazvijene drustvene podele rada, medusobno povezuju u malu lokalnu zajednicu. Sa
Clanovima svoje porodice seljaci se pretezno bave poljopriviedom kao osnovnom
egzistencijalnom druStvenom aktivno$¢u. Posredstvom raznih oblika poljoprivrede oni stupaju u
neposredne odnose s prirodom i u primarne susedske odnose, stvaraju¢i tome primerene
kulturne obrasce (narodnu seljacku kulturu).

Privredivanje i ukupna druStvena organizacija prvih sela pociva na nerazvijenoj,
uglavnom prirodnoj podeli rada (po polu i starosti) i kolektivnoj svojini kao osnovnom
produkcionom odnosu. Odnosi koji nastaju na ovoj osnovi grade relativno prostu strukturu
"drustva mehanicke solidarnosti" (Dirkem) u kojem kolektiv dominira nad svojim delovima
(pojedincima i grupama), koji se medusobno veoma malo razlikuju po nacinu svoga drustvenoga
zivota: na slican nac¢in rade, stanuju i medusobno komuniciraju po ustaljenim nepisanim
normativnim obrascima; zajednicki veruju u ista boZanstva, neguju iste mitove 1 kultove, pa se 1
osecaju pripadnicima jedne srodnicke i lokalne zajednice.

To bitno odreduje strukturu seoskog kolektiva kao prostorno-susedske skupine veceg
broja porodica koje medusobno uspostavljaju susedske odnose. Susedski odnosi su unekoliko
razli¢iti od inace jakih i preovladuju¢ih srodnickih odnosa koji su bili jedini odnosi u
rodovskim zajednicama, na predcivilizacijskom stupnju razvoja. lako se i susedski odnosi
smatraju primarnim i neposrednim druStvenim odnosima, oni su posredniji od srodnickih.

U selu susedski odnosi nikad nisu neposredni odnosi medu pojedincima, jer kod njih
uvek posreduju porodi¢ni odnosi. U tradicionalnom selu pojedinci jedan prema drugom
istupaju kao pripadnici svojih uzih ili Sirith porodi¢nih skupina, ¢ijim medugrupnim odnosima su
bitno odredeni i svi meduindividualni odnosi. Kad nastaju sela kao stalna naselja ustaljuju se i
susedski odnosi kao prvi drustveni odnosi izvan srodnickih skupina, ali porodi¢ni odnosi 1 dalje
ostaju (sve do danasnjih dana) najvazniji odnosi u tradicionalnim seoskim zajednicama.

Susedstvo u selu je embrionalni oblik javnog drustvenog zivota uopste. Zato je selo kao
skupina suseda prvi Siri drustveni okvir u odnosu na porodicu i prva lokalna spona
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"privatnog" i "javnog" Zivota ljudi. Naravno, u tradicionalnom selu "javno" (seosko) se
pojavljuje samo u rudimentarnom obliku pored "privatnog" (porodi¢nog), ali se ipak pojavljuje.
Od momenta kad postane mogucée ucestvovanje pojedinaca u odnosima izvan srodnicke grupe,
po prvi put se javlja mogucnost da se "licno" (pojedina¢no) ispolji relativno nezavizno od
"kolektivnog" (porodicnog). Selo nije dovoljno Sirok drustveni okvir koji bi mogao bitnije da
relativizira prevlast kolektiva nad pojedincima, tipi¢nu za tradicionalna seljacka drustva, ali jeste
prvi stupanj ljudske drustvenosti na kojem se ovaj problem pojavljuje i uocava.

Kao 1 svaki drugi primaran i neposredan druStveni odnos i odnos medu susedima moze
da poprimi razli¢ite spoljne oblike i unutarnji smisao. Susedstvo se obi¢no razvija na skali koja
obuhvata ljudske i drustvene ekstreme i sve njihove prelazne oblike: od najteSnje saradnje,
uzajamne solidarnosti i viSe nego bratske ljubavi, do Zestokih sukoba, zavisti i mrznje kojoj
nema premca - sa njihovim razli¢itim, Cesto protivreCnim 1 paradoksalnim medusobnim
spojevima. To je ona skala gde je na jednom kraju ono narodno "komsija pa Bog", a na drugom,
isto tako narodno, ljudski i druStveno ukorenjeno prizeljkivanje "da komsiji crkne krava'.

Tamo gde je susedstvo vazan odnos (kao $to je to slucaj sa tradicionalnim selom) tu se
ono ¢esce primice navedenim ekstremima nego tamo gde je samo jedan od mnogih, ne narocito
bitnih i relativno povr$nih odnosa (kao u gradu).

4.2.4 DruStveni poloZaj Zena u selu

Budu¢i da je porodica osnovni okvir drustvenog Zivota u selu, to je uloga i poloZaj Zene
u porodici osnovna determinanta ukupnog drustvenog statusa seoske Zene. Socioloski je
narocito vazno vezivanje polozaja seoske Zene za njenu radnu ulogu, sto Sreten Vukosavljevi¢
posebno naglaSava, a Sto ¢e kasnije 1 svi drugi istrazivaci uzimati za glavni Cinilac stanja i
promena u drustvenim odnosima polova - kako u selu, tako i u gradu.

Pitanje polozaja zena u savremenom drustvu postalo je jedno od centralnih pitanja
koje viSe nije rezervisano za feministicke studije, ve¢ je politicko pitanje koje se sve vise
naglaSava. Ovo pitanje se obi¢no analizira s aspekta zenine, odnosno, rodne nejednakosti 1
neravnopravnosti.

Treba naglasiti razliku izmedu roda i pola. Mnoge razlike izmedu muskaraca i zena

nisu po poreklu bioloske. Pol definise musko i Zensko telo, isti¢e anatomske i fizioloske
razlike, kao neSto $to nam je dato rodenjem. Rod se odnosi na psiholoske, drustvene i
kulturne razlike izmedu muskaraca i zZena. Rod se povezuje sa drustveno konstruisanim
pojmovima muskosti i Zenskosti (Gidens, 2003). Cinjenica je da, biti Zena po polu, u
razli¢itim kulturnim i verskim sredinama, podrazumeva drugacije rodne pozicije. Rod je
veoma vazan faktor u utvrdivanju zivotnih Sansi pojedinaca i grupa i njihovih uloga u
drustvenim institucijama (od porodice, do drzave).
Polozaj Zene u nasoj tradicionalnoj kulturi izuzetno je inferioran u odnosu na muskarca,
prepun negativnih stereotipa i pripisanih drusStvenoh uloga kojih se Zena trebala
pridrzavati. Od nje se ocekivalo da bude dobra majka, supruga, pozrtvovani ¢lan porodi¢ne
zajednice, odana 1 podCinjena. Njen poloZaj u drustvu blisko je povezan sa tim kakvu
poziciju je imala u porodici. Bila je iskljuena iz veéine politickih, kulturnih,
ekonomskih sfera drustvenog Zivota.

Polozaj zene se u tradicionalnom selu, vezivao za njenu radnu ulogu i ulogu majke.
Dokazivanjem da je dobar i vredan radnik, sposobna i spretna domacica, novopridosla snaja
je obezbedivala sebi i bolju poziciju u porodiénoj zajednici. Zenina uloga majke bila je
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izuzetno znacajna, moglo bi se rec¢i 1 oCekivana, uloga za koju su se devojcice pripremale od
rodenja. Majka je iz ovih razloga cenjena i poStovana, ona ima posebno mesto u nasoj kulturi,
prema njoj su dozvoljene neznije emocije (poSto je, inaCe, ispoljavanje emocija u
patrijarhalnom drustvu neprimereno). Naroc€ito se cenilo rodenje muskog deteta, kao
naslednika, pa je Zena koja nije ispunjavala ova ocekivanja, bila u izuzetno teSkom
poloZaju, smatrali su je manje vrednom i nesposobnom. U najgorem poloZaju je, bez
sumnje, bila ona Zena koja uopste nije mogla da rada. Muz je imao prava da otera svoju
suprugu ukoliko nije mogla da mu podari dete, ili da dovede drugu, koja je to u stanju, bez
osude okoline. Zena bez poroda &esto je bila predmet poruge i Zaljenja itave zajednice.
Iz ovog razloga Zene su Cesto rizikovale svoje zdravlje, lece¢i neplodnost kod raznih vracara.

U tradicionalnom druStvu, Zenama je oslobodenje od odredenih tabua donosila
starost. Posto zene sa godinama gube svoju reproduktivnhu ulogu koju su imale u
tradicionalnom, muskom svetu, postaju aseksualne i smeju da se ponaSaju opustenije. Veé od
menopauze zene se viSe ne smatraju necistim i gubeéi svoje Zenske osobenosti, priblizavaju
se na taj na¢in muSkom svetu. Sa godinama Zenama je postepeno postajalo dozvoljeno
ponaSanje koje je ranije bilo rezervisano samo za muskarce: recimo da piju, puse, glasno se
smeju i sl. Takode, stare Zene su mogle da daju i miSljenje o nekim odlukama ili da
ucestvuje u njihovom donoSenju, iz ¢ega su kao mlade bile potpuno iskljucene.

Nepovoljan polozaj Zene proizilazi i iz njenog naslednog prava, odnosno, njenog
nepovoljnog pravnog poloZaja uopSte. Pravni polozaj seljanke, zapravo zZene u Srbiji
uopste, u prvoj polovini 20. veka ureden je Srpskim gradanskim zakonikom, koji je vazio od
1844. do 1946. godine. Njime je, potvrden povlascéeni pravni polozaj muSkarca i to skoro u
svim oblastima. Neravnopravnost se naro¢ito ogledala u naslednom pravu; pravne
poslove koje udata Zena zakljucila morao da odobri njen muz; Zzena, na primer, nije
mogla da bude svedok testamenta; udata Zena nije imala pravo da bez testamenta nasledi
umrlog muza, tako da je zaostavstina pripadala njegovim srodnicima, nekad i vrlo dalekim.
Umrlog, u okviru prvog naslednog reda, nasleduju samo njegovi muski potomci, dok zenska
deca imaju samo pravo na uzivanje, izdrZzavanje, snabdevanje i pristojno udomljenje po
postojecem obicaju. Kéerke i drugo Zensko potomstvo, kao naslednici umrlog pojavljuju
se jedino ako umrli nema sinova, odnosno njihovih muskih potomaka (Isi¢, 2008:43-44).

U prvoj polovini dvadesetog veka, pod uticajem industrijalizacije i razvojem
kapitalizma, pre svega, razvojem novcane, trZiSne privrede, polazi do raspada
patrijarhalnih porodi¢nih zadruga. Sve je viSe inokosnih porodica, gde Zena postaje prva i
jedina domacica, ¢ime dobija izvesne slobode ali i nove obaveze i zadatke.

Zenin poloZaj u seoskoj zajednici, postaje bolji nakon Drugog svetskog rata, kada
7enska deca, zbog toga §to to postaje obaveza, potinju intenzivnije da se obrazuju®.
Takode, komunizam je kao ideologija, uklju¢ivao 1 rodnu ravnopravnost, §to je Zenama,
izmedu ostalog, omogucilo da 1945. godine prvi oput dobiju i pravo glasa (Isi¢, 2008:47).
Zena je pokazala da moZe biti uspesna i u tipi¢no muskoj sferi, u¢eéem u ratu i dobijanjem
priznanja za zasluge, Sto daje podstrek mnogim Zenama da se ukljucuju u politicki i javni
zivot zajednice.

Obrazovanjem, Zene sti€u emapcipaciju i izlaze iz okvira porodi¢nog doma za koji su
do tada, jedino znale. Obrazovanje Zena postaje jedan od najvaznijih kanala drustvene

8 Obavezno osnovno obrazovanje uvodi se jo§ Zakonom o osnovnim $kolama, 1882. godine, kojim se
proklamuje obavezno pohadanje Skole, kako muske, tako i Zenske dece, ali se slanje Zzenske dece u Skolu nije
postovalo, i smatralo se nepotrebnim (Isi¢, 2008).
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pokretljivosti koji im omogu¢ava da svojim liénim angazovanjem i zalaganjem uti¢u na
kreiranje svoje sudbine, ona im nije unapred zadata, kao u patrijarhalnom drustvu.

Medutim, i dalje postoji problem niske obrazovne strukture kod Zena na selu.
Prema podacima poslednjeg popisa skoro tre¢inu Zenske seoske populacije, ¢ine osobe bez
Skole, a viSe od polovine nema nikakve kvalifikacije (58% cine zene koje su bez skole,
imaju nezavrsenu ili zavrSenu osnovnu skolu). Pored ovog, medu seoskim Zenama, najvise je
kompjuterski nepismenih (62,0%).

Veliki udeo nezaposlenih upravo c¢ine radno sposobne Zene, sa niZim
kvalifikacijama koje ne uspevaju da se probiju na zahtevnom trZiStu rada.

Aktivno radno uce$ée Zena u poljoprivredi na porodi¢nom gazdinstvu se oduvek
podrazumevalo, ali se kao takvo nije dovoljno jasno prepoznavalo i1 vrednovalo. Uloga zene
je, u tom smislu, ¢esto marginalizovana i obezvredivana. Specifi¢nost rada na porodi¢nom
gazdinstvu podrazumeva zajedniStvo rada 1 Zivota. Uloga zene je zbog toga viSestruka jer
pored uloga majke i supruge, ona vodi domaéinstvo i radi u poljoprivredi. Zene na
gazdinstvima sebe ¢eSCe percipiraju kao domacice, a ne kao poljoprivrednice, bez obzira
na njihovo gotovo ravnopravno angazovanje u poljoprivrednim poslovima. Na ovaj naéin,
Zene pokazuju da svoje mesto vide u kuéi, obezvredujuéi na taj nacin svoj doprinos
privredivanju i poslovanju porodi¢nog gazdinstva.

Ovo je posebno uocljivo kada je re¢ o sferi donoSenja odluka, gde je i dalje
prisutan obrazac prema kome su odluke koje se odnose na svakodnevno organizovanje
poslova u domacdinstvu prepustene Zenama, dok odluke koje se ticu gazdinstva
(odnosno, same poljoprivredne proizvodnje) donosi muskarac. Takode, i dalje je
dominantan patrilinearan obrazac u nasledivanju i formiranju porodi¢nog gazdinstva.
Zene su retko vlasnice zemlje i/ili kuée®® i nosioci poljopriovrednog gazdinstava® sto im
dodatno otezava pristup dodatnim, pre svega, finansijskim resursima za razvoj
preduzetniStva. Na ovo se nadovezuje jo§ uvek prisutan partijarhalni sistem porodi¢nog
odlu(:ivanja87 prema kojem zene najceS¢e ne odlucuju o ekonomskim pitanjimass, upravo
zbog prikrivene ekonomske aktivnosti i neposedovanja imovine.

U uslovima kontinuirane krize sela i poljoprivrede, ozivljava ideja o diverzifikaciji
prihoda na gazdinstvu, a Zensko ruralno preduzetnistvo vidi se kao nacin da se ta ideja
realizuje. Na osnovu istrazivanja svakodnevnog zivota zena u selima u Vojvodini
(Blagojevi¢, 2010: 40) utvrdeno je da su ispitanice pokazale visoku preduzetniSsku sklonost —
cak 48,6% je izjavilo da bi se bavilo privatnim poslom kada bi za to imale uslove™.

8 Kao ilustracija, navode se rezultati istraZivanja socio-ekonomskog poloZaja seoskih Zena u statusu pomazuéih
Clanova. Tako, autorke studije (Babovi¢, Vukovié, 2008: 61-67) isticu da su Zene u svega 6,4% samostalne
vlasnice kuée u kojoj zive, u 6,5% vlasnice automobila, da u 84,3% nemaju vlasnistvo nad zemljom. Takode,
autorke isticu izrazenu rodnu imovinsku nejednakost u vlasni§tvu nad sredstvima za proizvodnju.

% Prema podacima iz Sistema informacija u poljoprivrednom savetodavstvu Vojvodine, medu 2.741
kuc¢edomacdinom tzv. odabranih gazdinstava koja saraduju sa Poljoprivrednom savetodavnom sluzbom AP
Vojvodine, svega je 5,3% zena.

8 Pretpostavka je da u slu¢ajevima kada je Zena/supruga obrazovanija i ekonomski aktivna, kao i kada porodica
zivi u razvijenoj lokalnoj seoskoj zajednici (Sto podrazumeva modernizaciju svakodnevnog zivota), dolazi do
razvijanja i jacanja egalitarnijih formi odlucivanja.

8 Babovi¢ i Vukovié (2008: 97) navode rezultate istrazivanja prema kojima u 68% slucajeva o poljoprivrednoj
proizvodnji samostalno odlucuje suprug ispitanice ili neki drugi muski ¢lan gazdinstva. Takode, autorke navode
da strateske odluke o raspodeli novca iz porodicnog budzeta u 64,4% donose samostalno suprug ili neki drugi
muski ¢lan domacdinstva.

8 U istrazivanju je ucestvovalo 794 Zena iz sela u Vojvodini starosti izmedu 20 i 60 godina (Blagojevi¢, 2010:
18).
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Zensko ruralno preduzetni§tvo pretezno je usmereno na one ekonomske aktivnosti
koje se tradicionalno ubrajaju u tzv. Zenske poslove (uzgoj bastenskih kultura, prerada
poljoprivrednih proizvoda, tradicionalni zanati, sakupljanje lekovitog bilja, ruralni turizam,
catering i sl.). Njegov razvoj donekle je ogranicen ¢injenicom da se i danas ucestvovanje
seoskih Zena u ekonomskom zivotu u zna¢ajnom obimu ostvaruje preko porodice te da Zenin
rad najcesce nije individualizovan, a time ni dovoljno vrednovan (Markov, 1995: 187).

Takode, svojim svakodnevnim Zivotom i radom pretezno su vezane za gazdinstvo i
lokalnu seosku zajednicu Sto umanjuje njihov socijalni kapital i moguénost da dodu do
potrebnih informacija o pokretanju sopstvenog i/ili porodi¢nog posla.

Sustinska prepreka znacajnijem angazovanju zena u razvoju poljoprivrede i
preduzetnistva, jeste nedovoljno samoprepoznavanje Zena kao radno aktivnih ¢lanova
gazdinstava, kao i nepovoljna obrazovna struktura, posebno nedostatak obrazovanja u
poljoprivredi. Veoma je vazno podsticanje Zena na edukaciju i samoorganizovanje u
udruZenja koja ¢e im olaksati pristup odredenim institucijama.

Bez obzira na to koliko je pitanje rodne ravnopravnosti i emancipacije aktuelno u
politici, i $to postoji sve veci broj zakona i regulativa koje se odnose bas na polozaj Zene,
suStinski te promene ne dopiru do svakodnevnih Zivota Zena u selu. Promene u njihovim
poloZajima bice uoc€ljive kada budu pocele da se uce rodne uloge koje su drugacije od
ovih tradicionalnih, jo§ uvek prisutnih. Pitanje rodnih sloboda, pored toga $to je
nesumljivo drustveno pitanje, pre svega je li¢no pitanje svake zene, i na njima je koliko ¢e se
svaka pojedinacno za to pitanje boriti, pre svega putem obrazovanja, emancipacije i licnog
angazovanja.

Najnovija faza u emancipaciji seoskih Zena ti¢e se mladih seoskih devojaka koje se
Skoluju, zaposljavaju se izvan kuce, sela 1 poljoprivrede i udaju se za nekoga u gradu. Njihova
dalja sudbina nosi sve paradokse emancipacije gradskih zena. I one druge, koje imaju bilo kakvu
Skolu viSu od osnovne, retko se udaju za momke u selu, a jo§ rede za seljake. Zbog nizeg nivoa
kvaliteta Zivota u selu, seoske devojke se danas nerado udaju za seljake. Zato su danas
neoZenjeni mladi seljaci u daleko teZem poloZaju od devojaka u selu. Kao Sto nekad "goreg
nesre¢nika nije bilo od udovca u selu" tako danas od neozenjenih seljaka nema beznadeznije
drustvene kategorije - bez obzira na njihov fizicki izgled ili imovno stanje.
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4.2.5 Drustveni polozaj mladih u selu

Drustvena skupina koja se generacijski i prostorno odreduje sintagmom "mladi u selu"
predstavlja jednu drustveno-kulturnu poziciju koja akumulira tipicna obelezja "mladih" uopste
(od 15-29 godina) i sela kao osobene drustveno prostorne tvorevine.

Mladi su i u selu najdinami¢nija sociodemografska i kulturolo$ka kategorija. Zato
su oni metodoloski podobni za prouc¢avanje dinamicke strane seoskog drustva. Mladi u selu nisu
samo metafora za druStvene i kulturne promene u selu, oni sve viSe postaju istinski nosioci
modernizacije sela i poljoprivrede - onda kad ostaju da zive u selu i da rade u poljoprivredi.

Problem je, medutim, Sto mladi u ogromnoj vecini ne Zele da zive u selu i da rade u
poljoprivredi. Sa eksplikativnog (teorijskog) stanovista ovo nije naroCito tezak problem, ali sa
prakti¢no-razvojnog to je jedan od najtezih realnih problema sa kojima se i naSe selo
danas suocava. Drugim re¢ima, ovo je iskljucivo prakti¢ni problem koji je relativno lak za
objasnjenje 1 veoma tezak za reSavanje. Nije tesko znati koji su uzroci stvorili doticni problem,
ali je teSko te iste uzroke staviti pod efikasnu druStvenu kontrolu i promeniti ih u pozeljnom
smeru. Ovaj opsti strukturno-razvojni problem, koji je u nacelu tesko resiv, u datim okolnostima
u kojima se srpsko drustvo i srpsko selo danas nalaze, jos je tezi nego inace.

Najopstiji strukturno-istorijski deterministicki okvir svih drustvenih promena, pa i onih
koje su povezane sa mladima u naSem danaSnjem selu, predstavlja industrijalizacija
poljoprivrede, urbanizacija seoskog prostora, mas-medijska komunikacija sa globalnim
druStvom, potroSac¢ka orijentacija, otudenje meduljudskih odnosa, rutiniziranje
delovanja, uniformisanje ponaSanja - drugim refima, modernizacija svekolikog
drustvenog Zzivota. Preuzimanjem urbanih kulturnih obrazaca posredstvom masovnih
medija (pre svih putem televizije i interneta) mladi su i u selu zahvaceni (1) individuacijom
u odnosu na porodi¢nu i lokalnu zajednicu i (2) preorijentacijom sa produktivne na
potrosacku Zivotnu orijentaciju. Ova dva sklopa kulturnih obrazaca ne samo sto su potpuno
suprotstavljena tradicionalnom nacinu seoskog Zivota nego su u neskladu sa realnim uslovima u
kojima je moguca konkretna modernizacija srpskog sela. Zato su mladi danas mnogo pre skloni
da pobegnu iz sela nego da se zalazu za njegovu modernizaciju. Ovo se utoliko pre odnosi na
mlade u selu, jer isto je karakteristicno za mlade u naSem drustvu uopste - iz kojeg, takode,
odlaze mladi i perspektivni. Kad neka drustvena sredina, seoska ili Sira, izgubi perspektivu, iz
nje mladi viSe odlaze nego Sto u njoj ostaju.

To znadi da ni modernizacija sela nije moguca bez mladih. A stvarni nivo i tempo
medernizacije u selima znatno je sporiji od o¢ekivanja mladih. Ovo je zato §to je promena
kulturnih obrazaca ponasanja i delovanja mladih u selima mnogo viSe indukovana spolja
nego autohtonom promenom realnih uslova seoskog Zivljenja. Kod starijih seljaka je
obrnuto: oni su optereceni starim kulturnim obrascima Zivota i rada ponekad nesposobni da
odrze korak sa tehnicko-tehnoloskim inovacijama u poljoprivredi, a ¢esto su ometeni u
prelaZenju sa tradicionalnih na novije oblike ponaSanja i delovanja u svom celokupnom nacinu
zivota. Drugim re¢ima, mladi u selu su neposredovanim preuzimanjem urbanih kulturnih
obrazaca prebrzo i1 previse "iskocCili" (u kulturnom pogledu) iz realne seoske sredine, dok su
stariji seljaci, ¢eSCe optereceni ranije preuzetim vrednosno-normativnim sklopovima, u
svojevrsnom "kulturnom zaostatku™ za realnim modernizacijskim procesima u selu. U selu su se
zadrzali 1 ostaci patrijarhalnih modela odluc¢ivanja na relaciji roditelji deca, pa su 1 punoletni
mladi ljudi koiji su ostali da Zive sa roditeljima, koja aktivno ucestvuju u obavljanju svih
poslova na gazdinstvu Cesto iskljuceni iz procesa donosenja odluka.
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Tako se protivrecnosti izmedu tradicionalnih i modernih kulturnih obrazaca i
oblika Zivljenja iskazuju i kao generacijski sukob, koji ovog puta zahvata selo mnogo vise
nego grad. Ove protivurecnosti se kod nas danas izraZzavaju kroz poremecéene odnose
medu generacijama, (kad stari opsluzuju mlade), i medu polovima (kad momci ostaju
neozenjeni). I jedna i druga paradoksalna c¢injenica ne moze se objasniti izvan konteksta
naznacenog kulturnog preokreta, svojevrsnog kulturalistickog Soka kojem je izloZeno nase selo
poslednjih decenija.

Kad se mladi u selu socijalizuju prema tipicno gradskim obrascima zivljenja, kad se
propagandno (televizijski ili na kakav drugi nacin) inficiraju hedonistickom predstavom o
lagodnom 1 uzbudljivom Zivotu u gradu, onda ih je teSko zadrzati kod kuce i na njivi, u
porodi¢nom domacdinstvu i na poljoprivrednom gazdinstvu. Svojim novim vrednosnim
orijentacijama i novim ""pogledom na svet rada i Zivota'" seoska omladina se mnogo brze i
mnogo viSe pribliZava mladima u gradu - nego $to se realni Zivotni uslovi u selu i gradu
izjednacavaju. U selu se ni danas, mnogo viSe nego u gradu, ne moZe izmaci napornom i
mukotrpnom li¢nom radu, a u selu nema ni onog tako privlacnog i uzbudljivog "kulturno-
zabavnog zivota" kojim grad neodoljivo privla¢i mlade ljude. Socio-kulturne (generacijske i
druge) frustracije mladih u selu nije u stanju da izle¢i nikakva zrtva njihovih roditelja - pa ni
onda kada stariji "oslobadaju" mlade od njihovih radnih obaveza na poljoprivrednom gazdinstvu
ili im maksimalno udovoljavaju ¢esto nerealne potrosacke prohteve.

Cinjenica je da ruralne sredine imaju ogranitene socijalne moguénosti u pogledu brojnih
institucija, sa ¢im se mladi ljudi susre¢u ako ne ranije, onda u periodu srednjoskolskog
obrazovanja. Narocito je veliki problem nemoguénosti zaposlenja. Sa druge strane, oekuje se
da mladi svoje aspiracije prilagodavaju realnim moguénostima. Gledano uz ugla
mogucénosti drustvenog uspona, Sanse u seoskim zajednicama objektivno su manje, sredina
je nestimulativnija, a mobilnost ve¢a (Moji¢, 2012).

Druga vaZna posledica istog strukturnog problema (prevelikih razlika u kvalitetu Zivota
izmedu sela i grada) ogleda se i U naruSenoj ravnoteZi polova u danasnjem selu. Ono Sto
karakteriSe naznacenu teZznju svih mladih za "emancipacijom" od seljackih radova i seljackog
nacina zivota, joS vise se odnosi na seoske devojke. To je i razumljivo posto su one u selu dugo
bile u svakom pogledu najviSe frustrirane. U ionako teSkom seljackom nacinu zivota, drustveni
polozaj mladih seoskih Zena vekovima je bio najtezi. Onog momenta kad su se za njih ukazali
bilo kakvi Zivotni izlazi iz sela (Skolovanjem, zapoSljavanjem ili udajom), oni su gréevito
prigrabljeni. Kad su seoske devojke potraZile sebi srecu izvan sela i seljatkog nacina Zivota,
seoski momci su naglo ostali bez devo
jaka, bez porodi¢ne i bilo koje druge Zivotne perspektive i postali najugroZenija drustvena
kategorija u naSem danaSnjem selu.

Egzodus mladih iz naseg sela odvijao se tako Sto su tokom pedesetih 1 Sezdesetih godina
proslog veka u grad zbog skole ili posla ve¢inom odlazili momci. Kad su tokom sedamdesetih i
osamdesetih za njima posle 1 seoske devojke selo se naglo pocCelo prazniti, pretvarajuéi se u
prostor koji je, socijalno devastiran i devitalizovan, izgubio svaku perspektivu zajedno sa onima
koji su se u njemu zadrzali.

Mladi kao drustvena grupa ubrajaju se u tzv. marginalizovane drustvene grupe, ranjive ili
osetljive grupe, (vulnerable social groups)®. Postoji vise razloga za ovakvo stanoviste, pre
svega jep sve krupne drustvene, ekonomske promene, najvise pogadaju mlade ljude. Oni su u
osetljivom dobu prelaza iz doba zaStiCenog detinjstva u odraslost koja je takmicarski nastrojena.

% pored njih tu se ubrajaju i Zene, stari, pripadnici etnickih manjina, manjinskih verskih zajednica, osobe sa
invaliditetom i sl.
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Od njih se oCekuje preuzimanje novih drustvenih uloga i donoSenje klju¢nih Zivotnih
odluka. Takode, za mlade je karakteristicno odsustvo resursa, ne samo ekonomskih, veé i
relativno nizak socijalni, kulturni, obrazovni kapital. Zbog nemogu¢nosti osamostaljivanja,
usled drustveno-ekonosmkih poteskoca, danas je relativno Cesta pojava produzene mladost
(Ilsin, 2005). Na taj nacin mladi ljudi su duze vezani za roditeljski dom, S$to sa sobom nosi
brojne pogodnosti, ali i stanje zavisnosti od roditelja, Sto usporava njihovu integraciju u drustvo.
Sve viSe mladih ljudi pribegava strategiji odlaganja kljucnih Zivotnih dogadaja, zbog
brojnih strukturnih i kulturnih ograni¢enja (Moji¢, 2012).

Individualizacija, kao aktivno upravljanje Zivotom, predstavlja vise zahtev, za one koji
imaju najmanje resursa, nego Sto je privilegija, onih koji imaju najviSe (Woodman, 2010,
prema Tomanovi¢, Stanojevié¢, 2015).

Mladi u selu imaju niZe pocetne pozicije od mladih u gradu, zbog ¢ega su kod njih
izraZeniji konflikti ocekivanja, aspiracija i nemoguénosti realizacije ciljeva u lokalnoj
sredini. U ruralnim sredinama izrazenija je kontrola pojedinca od strane porodice i podloznost
licnih ciljeva porodi¢nim, pri ¢emu mladi svoje roditelje sve manje smatraju relevantnim
modelom.

Obrazovanje, kao jedan od najdostupnijih kanala drustvene pokretljivosti nije jos
uvek dovoljno prepoznato medu mladima na selu. Jedno istrazivanje iz 2010. godine o
socijalnoj iskljucenosti u ruralnim oblastima Srbije (Cveji¢ et al.), dolazi do rezultata da je ¢ak
44% populacije stare 15 i viSe godina, prekinulo Skolovanje pre zavrSetka srednjeg obrazovanja.
Za mladu populaciju razlozi prekida Skolovanja su najces¢e individualni, iskazani u odsustvu
interesovanja za Skolovanje, Sto je viSe prisutno nego finansijski razlozi. Rezultati su pokazali da
je malo razvijena svest 0 zna¢aju obrazovanja u savremenim uslovima.

Osnovana je pretpostavka da se ruralna podrucja mogu razvijati jedino ukoliko u
njima postoji dovoljan broj mladih i obrazovanijih ljudi. Paradoksalno je uvek da se
obrazovne aspiracije mladih iz ruralnih podrucja mogu zadovoljiti jedino odlaskom u vece
urbane (univerzitetske) centre u kojima, sticanjem obrazovanja, oni izgraduju i ,,ruralno
drugacije“ preferencije i pogled na svet uglavnom u vezi sa zaposlenjem, nastavkom
obrazovanja, karijerom, stanovanjem, porodicom itd. Tako obrazovani mladi ljudi veoma
cesto se ne vracaju u ruralne zajednice iz kojih poticu i time dugorocno uti€u na njihovu
devitalizaciju i nemogucnost regeneracije.

Jedan od osnovnih uzroka ruralnog siromasStva u Srbiji je visoka zavisnost ruralne
ekonomije od poljoprivrede i nedovoljno diverzifikovana privredna struktura. Polovina
zaposlenih u ruralnim sredinama radno je angazovano u poljoprivrednim delatnostima u okviru
porodi¢nih gazdinstava, a nezaposlenost u ruralnim sredinama karakteriSe veoma visoko ucesce
dugorocno nezaposlenih. Pored zaposlenja, postoji €itav niz drugih strukturalnih faktora koji
(zavisno od lokalnog konteksta seoske sredine) mogu da imaju uticaja na odluke o migracijama:
opsta socio-ekonomska nerazvijenost lokalne sredine, nerazvijenost infrastrukture (saobracajne,
komunalne, telekomunikacione...), nerazvijenost usluznih servisa, nemogucénost transporta,
zabacenost, pasivnost u lokalnoj sredini (ostarela populacija, nedostatak kulturnih i zabavnih
sadrzaja, besperspektivnost 1 nepostojanje lokalne dinamike...), veca izlozenost prirodnim
nepogodama itd. Teorijska stanoviSta o problemu migracija iz ruralnih sredina ve¢ odavno su
prepoznala delovanje tzv. push i pull faktora. Jedna od sistematizacija u ruralnoj sociologiji to
ovako prikazuje:
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Tabela 9. Razlozi za migracije selo — grad: push i pull faktori

Selo (push faktori)

Grad (pull faktori)

Manjak (obradivog) zemljista; (prikrivena)
nezaposlenost, manjak kvalifikovanih radnih
mesta, niski prihodi i nivo zarada, losi uslovi
rada, nemoguénost napredovanja, socijalna
kontrola 1 zavisnost, ograni¢ene mogucnosti
zasnivanja porodice, ograni¢ene moguén.
obrazovanja, nezadovoljavaju¢a  kulturna
ponuda, monotonija i dosada, nedovoljno
bogata ponuda roba i usluga, neadekvatne
javne usluge, politicka izolacija, nizak
drustveni status

bolji izgledi za egzistenciju, veca ponuda
radnih mesta, raznovrsnije mogucnosti za rad,
visi nivo zarada, bolje prilike za uspeh, ponuda
lakseg rada, bolji izgledi za Karijeru,
anonimnost, pluralizam obrazaca ponaSanja,
mogucnosti zarade za Zene, bolje obrazovne
institucije, stimulativna duhovna/intelektualna
atmosfera, raznovrsnost ponasanja, bolji uslovi
za stanovanje, raznovrsna ponuda roba i
usluga, zadovoljavaju¢e javne  usluge,
mogucénost participacije u politiCkom Zivotu,

visi drusStveni status

Izvor: Planck und Ziche 1979: 68

Pored pomenutih postoje i drugi push i pull faktori koji mogu da uti¢u na odluke o
migracijama, ali je veoma vazno razumeti ih u njihovom medusobnom odnosu, kao i u
specificnom kontekstu odredene geografske sredine (Iokalne zajednice, regiona) i individua
(ali i njihovog domacinstva).

Geografski polozaj, pozicija u mrezi naselja, struktura ekonomije, stanovniStva,
priroda i intenzitet veza sa urbanim sredinama, lokalne institucije i organizacije i ¢itav niz
drugih faktora na nivou lokalne sredine determiniS$u okvir za razumevanje migracija, kao
Sto 1 socijalni profil potencijalnih migranata svakako determiniSe razloge koji se percipiraju kao
vazni (migracije mladih ili starijih, ekonomskih aktivnih ili neaktivnih, zaposlenih ili
nezaposlenih, sa ili bez porodice, zena ili muskaraca i sl.). Delovanje strukturalnih i individualno
motivacionih faktora je slozeno 1 tesko je precizno odrediti klju¢ne faktore koji determinisu
odluku o migracijama.>

Migracije mladih iz ruralnih sredina obi¢no se povezuju sa migracijama u vezi sa
obrazovanjem (privremene migracije), odnosno, dugoro¢no posmatrano zaposlenjem, karijerom,
Zeljom za urbanim stilom zivota i sl. Jedna od pretpostavki jeste da se 0 mladima iz ruralnih
sredina mozZe govoriti kao specificnoj drustvenoj grupi koja se suocava sa strukturalnim
faktorima, mnogo viSe nego mladi u gradovima. Izmedu ostalog, period tranzicije izmedu
mladosti i zrelosti za one mlade u ruralnim podrudjima koji imaju aspiracije ka (viSem)
obrazovanju, pretpostavlja veée tzv. ,transakcione (migracione) troskove“ (Btheim and
Taylor 2002: 371). Oni se ogledaju ne samo u direktim troSkovima poput Cestog putovanja,
stanovanja ili uopste troskova Skolovanja (studiranja) u gradovima, ve¢ i u ,,troSkovima* koji se
ticu gubljenja specificnog ljudskog kapitala (npr. za poljoprivredna domacinstva),
informacionih mreza i kontakata, psiholoskih troskova koji su povezani sa Zivotom u novom
okruzenju, nedostatkom fizicki bliske porodicne i prijateljske podrske 1 sl. UopsSte, moZemo
generalno da govorimo o znacajno veéim ,,Zrtvama“ koje mladi iz ruralnih sredina moraju
da podnesu kako bi se obrazovali i imali uslove da konkuriSu mladima iz gradova na

% Postoje i pokusaji kreiranja tipologije migranata iz zabagenih ruralnih podrugja zavisno od motiva (Stockdale
2002: 359) npr. obrazovanjem motivisani migranti (aspiracije za karijerom), zaposlenjem motivisani migranti
(privremeni, samci, porodice), migranti iz licnih motiva (obrazovanje, zelja za urbanim zivotom, dr. uticaji),
,begunci“ iz lokalne zajednice (urbano orijentisani, dozivljavaju lokalnu zajednicu kao klaustofobi¢nu i sl),
kategorije sa ostalim motivima za migracije (oni koji traze bolji kvalitet Zivota, usluga...; uglavnom porodice).
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nacionalnom trziStu rada. Oni se, u tom Kkontekstu, ¢esto suocavaju sa mnogim brojnim
rizicima i situacijama ,,koje su uglavnom bile nepoznate njihovim roditeljima Sto ukljucuje
manje sigurnosti u vezi sa trziStima rada, povecanim zahtevima u vezi sa obrazovanjem i
obrazovanom radnom snagom... §to iziskuje efektivnu mobilizaciju njihovih kapaciteta (Furlong
and Cartmen 1997, prema Looker and Naylor 2009: 43).

S druge strane, postoje stanoviSta koja smatraju da mladi iz ruralnih i urbanih
sredina imaju slicne potrebe i da nije potrebno stavljati naglasak na mlade, ve¢ na lokalne
seoske zajednice iz kojih oni dolaze, a koje su uglavnhom nosioci ograni¢avajuéih
strukturalnih faktora koji uticu na individualno motivacione faktore za migracijom
(Zivot/ostanak ili povratak u lokalnu seosku zajednicu se Cesto doZivljava kao neuspeh). Oni
smatraju da je vazno obratiti paznju na socijalni i prostorni identitet koji se formira Zivotom u
lokalnim seoskim zajednicama, s obzirom na to da se mladi ljudi (uopste, a narocito oni iz
ruralnih sredina) ,.krecu iz situacije u kojoj je njihov identitet pripisan ili se izvodi iz njihovih
porodica iz kojih poticu, ka situaciji u koji je njihov identitet pregovaran izmedu njih samih i
drugih® (Jones 1999: 2). Zapravo, postavlja se teza 0 mnogo sloZenijem odnosu push i pull
faktora, odnosno, odnosu drustvenog delanja i struktura. Prema ovom stavu, jedan od kljuénih
problema za istrazivanja migracija lezi u ,,objaSnjenju ne zasto odredeni ljudi napustaju,
veé zaSto odredeni ljudi ostaju da Zive negde.

Postoji ¢vrsta pozitivna meduzavisnost stepena moderniteta sela i poljoprivrede, sa
jedne strane, i mladih ljudi koji su spremni da Zive i(li) rade u doti¢nom selu, sa druge. Ta
medusavisnost je toliko stabilna i znacajna da se moZe uzeti za primer tipi¢ne socioloske
zakonitosti sa zanemarljivo malo izuzetaka.

Zato se s puna razloga moze reci da je danas vitalno samo moderno selo, ono koje se
stvara po meri, ukusu i volji mladih ljudi koji su sve manje "seljaci" u tom smislu $to ne
preferiraju tradicionalan nacin seljackog Zivota.

4.2.6 Drustveni polozaj starih u selu

O drustvenim 1 zivotnim problemima starih ljudi uopste 1 ostarelih seljaka posebno,
najvise je kod nas pisao i govorio Svetozar Livada. On istiCe da su u mnogo ¢emu seljaci i kod
nas bili "gradani drugog reda". To se naroCito odnosilo na stare seljake koji su tipi¢an primer
drusStvene skupine koja je, budu¢i ostavljena od mladih koji su napustili selo 1 poljoprivredu,
prinudena da sama obavlja najteze poslove i u svojim poznim godinama - bez nade u bilo ¢iju
pomoc¢ 1 odmenu.

U srpskom drustvu problem starenja kao i poloZaja starije populacije narocito je
izraZen u ruralnim podruéjima. NaSe drustvo spada medu najstarija u svetu. Prose¢na
starost na planeti je 26 godina, a najstarija je populacija Japana sa prosekom od 45. U Srbiji
prosecna starost ukupnog stanovniStva, prema Popisu stanovniStva iz 2011. godine, iznosi
42.2 godine.

Procesom demografskog starenja najviSe je pogoden region Juzne 1 Isto¢ne Srbije,
(gde je prosecna starost 43,3 godina), dok je najmanje nepovoljna situacija u Beogradskom i
regionu Vojvodine (za oba 41,8). Uces¢e mladih, (do 15 godina), se smanjuje, (sa 15,8% na
14,3% u periodu 2002-2011), dok se udeo starog stanovnistva, (65 i viSe godina), povecava
(sa 16,7% na 17,4%)(RZS).

Proces starenja seoskog stanovnistva ili senilizacija, je kod nas povezan ne samo sa
produzZavanjem Zivotnog veka i poboljsanjem kvaliteta Zivota, razvojem komunalne
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infrastrukture i higijenskih zivotnih uslova, kao i nivoa zdravstvene i socijalne zastite, ve¢ je
pre svega povezan sa demografskim praZnjenjem sela izazvanim migracijama mladeg
stanovniS$tva na relaciji selo-grad.

Posledice starenja seoskog, narocito poljoprivrednog stanovniStva su brojne. Neki
autori, (Livada, prema Manojlovié, 1980: 16) posebno isticu:

e pad bioloSke i socijalne reprodukcije,

e disproporciju polnih grupa (zena ima vise nego muskaraca i one su, prema Popisu
iz 2011. godine, starije od muskaraca za 2.6 godine),

e izmenu starosnih struktura aktivnog poljoprivrednog stanovnistva,

e smanjenje prosecnog broja ¢lanova domacdinstva,

e zamiranje ekonomskog i drusStvenog Zivota

e depopulacione tendencije seoskih naselja.

Ove promene u naSem selu su nastale usled neravnhomernog i naglog delovanja
globalnih modernizacijskih procesa urbanizacije i industrijalizacije, ali i drugih faktora i
ostavile su duboke tragove (probleme) koji su danas aktuelni.*?

Kada se govori o polozaji starih ljudi na selu danas, potrebno je osvrnuti se na modele
1 obrasce koji su postojali u naSem selu nekada. Odnosi koji su postojali u tradicionalnom
drustvu treba pomenuti iz razloga njihovog uticaja na savremene procese i odnose, koji su
posebno jaki u ruralnim podrucjima.

U ruralnim podrué¢jima Balkana postovala se tradicija sa izrazito patrijarhalnim
ustrojstvom, pri ¢emu je Zena bila u veoma podredenom poloZaju. To je bio muski svet
radnika seljaka ali i ratnika, u kome se cenila fizi¢ka snaga i ja¢ina. Cesta stradanja,
ratovi, nesigurnost, siromastvo, beda, sve su to osobenosti Balkana koje su doprinele da
pojedinac bude ¢vrsto integrisan u porodicu i kolektiv. Kakav poloZaj ima stara osoba u
jednom takvom drustvu gde veliki tere t mogu predstavljati jedna gladna usta koja ne mogu
viSe da doprinesu svojim radom? Za razliku od nekih siromasnih drustava gde se postupalo
surovo sa starim ljudima koji ne mogu vise da rade, na nasim prostorima stari su u okviru
svoje porodice imali povoljnu i zaSticenu poziciju.

U izrazito nepismenom drustvu kakvo je bilo naSe, stari ljudi su nedostatak fizicke
snage kompenzovali drugim kvalitetima: cenjeni su zbog mudrosti i Zivotnog iskustva
koje su imali, a duboka starost se poStovala jer je manifestovala jafinu i izdrZljivost
onoga ko je dozZiveo. U nasem tradicionalnom drustvu, stari ljudi su predstavljali nosioca
tradicije. Oni su bili ti koji su najvise prenosili vrednosti novim generacijama, i ucili ih svojoj
veri 1 istoriji. NaSa kultura je puna usmene tradicije koju su kraj ognji§ta upravo stari ljudi
prenosili najmladim generacijama. Iz ovih razloga u nasem drustvu, stariji ljudi u selu su
imali privilegovan poloZaj.

% Deagrarizacija se ogleda u slabljenju zavisnosti privrede i stanovnistva od rada na zemlji, napuitanju
poljoprivrede i zapoSljavanju u drugim delatnostima. Bavljenje poljoprivredom prestaje da bude osnovni izvor
prihoda seoskog stanovnistva, ve¢ predstavlja sporednu delatnost ili se ta (poljoprivredna) delatnost u potpunosti
napusta.

Depopulacioni procesi predstavljeju smanjenje broja seoskog stanovniStva. Depopulacija sela sa jedne strane
dovodi do devastacije seoskih prostora, zapustanja prirodnih i drugih vrednih potencijala, produzavanja radnog
veka ostarelog seoskog stanovniStva do krajnjih fizickih granica, dok sa druge strane pojacava pritisak na
ograniCene kapacitete gradova. U periodu izmedu dva poslednja popisa seosko stanovnistvoje smanjeno za
10,9%, u Juznoj i Isto¢noj Srbiji ¢ak 19%. U oko 1000 naselja broj stanovnika je manji od 100 stanovnika
(Bogdanov, 2015).
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Na prostorima Balkana, ,,stariji* znac¢i visi po polozaju (u porodici ali i u vojsci)
(Erlich, 1971: 35). U patrijarhalnoj porodici, (i u drustvu), godine su igrale bitnu ulogu u
odredivanju ranga. Naziv patrijarhat poti¢e od gréke reéi patria — plem, rod i arhus —
vladalac, voda. Kao §to je ve¢ napomenuto, patrijarhalna porodica je oblik porodice u
kojoj se istiCe autoritativna vlast oca porodice nad ostalim ¢lanovima, gde se autoritet
oca prihvata i priznaje kao sam po sebi razumljiv, neupitan i neproblemati¢an (Mili¢,
2001:196).

Jedna od osobenosti tradicionalne seoske porodice, pored brige o porodi¢noj imovini,
bila je i briga i zastita svih élanova. Clanovi porodice su bili za§ti¢eni poStovanjem nacela
porodi¢ne, srodnicke i susedske solidarnosti i uzajamnosti (First, 1981:91). Ruza First
navodi (prema Smith, Zopf, 1970), da je porodi¢no-srodnicki familizam, kao oblik zastite
podrazumevao:

e podloznost li¢nih ciljeva porodi¢nim,

e visok stepen kontrole pojedinca od strane porodi¢ne grupe,

e snazan osecaj integrisanosti pojedinca u porodi¢nu strukturu i osecaj sigurnosti

samo u okviru te grupe,

¢ naglasena usmerenost visSegeneracijskoj porodicnoj strukturi,

e unapred odredene i poznate drustvene uloge za svakog Clana porodice, Cije je

ponasanje odredeno tradicionalnom podelom rada unutar domacinstva,

e razvijen koncept porodicnog vlasniStva nad zemljom, stokom i zgradama,

e visok stepen porodi¢nog kontinuiteta u kome se nova jedinka ,utapa“ u Siru

porodicu,

e razvijeno medusobno pomaganje pripadnika uze i Sire porodi¢ne i srodni¢ke grupe
(1981: 91).

Porodi¢na zaStita i nega povezana je sa karakteristikama viSegeneracijske strukture
porodice i odnosi se na brigu o deci i starima. Stari ljudi su zasti¢eni odredenim obic¢ajnim
normama i tradicionalnim obrascima ponasSanja kojima se ukazivala cCast i poStovanje
starijem Clanu zajednice. Odnos poStovanja prema starijima u patrijarhalnom drustvu nije
nametnut 1 nisu potrebne sankcije da bi se takav odnos odrzao ve¢ je takav nacin ponaSanja
interiorizovan i odgovara stvarnim ose¢anjima i emocionalnim potrebama (Erlich, 1972:28).
Ova autorka takode navodi da su se formalni znakovi poStovanja prema starijima, kao
ljubljenje u ruke, odrzavali mnogo duze nego fakti¢no postovanje oca i starijih.

Kako su, pod uticajem modernizacijskih procesa, tradicionalne obic¢ajne i
moralne norme gubile na snazi, odnos postovanja prema starijim ¢lanovima drustva se
sve manje podrazumevao. Duze se zadrzala osuda zajednice zbog nepodrzavanja odredenih
obrazaca pona$anja, nego §to su ti obrasci i norme imale stvarnu ja¢inu delovanja. Cesto su
imali represivnu ulogu na pojedinca koji je morao da se ponasa na odredeni na¢in samo
zato Sto to druStvena sredina od njega o¢ekuje. Tradicionalne norme ponasanja su, vec sa
prvim znacima delovanja procesa modernizacije i trziSnih uticaja na selo a naro€ito u novije
vreme, imale vise formalni nego stvarni znacaj za staru osobu.

Modernizacijski procesi su najpre i najviSe uticali na mladu populaciju §to je dovelo
do individualizacije mladih i njihovog bunta i odbacivanja starih patrijarhalnih normi.
Za Siru, seosku sredinu te norme su se i dalje poStovale, ali unutar porodice, ,iza
zatvorenih vrata® nisu garantovale ni poStovanje, ni uc¢es¢e u odluc¢ivanju, ni negu za starog
¢lana porodice. Patrijarhalno porodi¢no ustrojstvo je slabilo kako je jacala finansijska
nezavisnost dece. Ovo nije karakteristika samo naSeg podru¢ja ve¢ i drugih druStava u
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razli¢itim istorijskim periodima. Sto su roditelji imali veéi autoritet i moé, §to su bili stroZiji i
grublji u odnosu sa decom, to su deca sa slabljenjem njihove moc¢i nemarnija prema
roditeljima. Otac pocinje da gubi autoritet u porodici, sa zapoSljavanjem majke, jer on vise
nije jedini medijator porodice sa spoljasnjim svetom u kome je zaposlen i koga je
reprezentovao kod dece. Sa ukljuc¢ivanjem dece u Skolski institucionalni sistem, oba roditelja
gube autoritet u odnosu na decu jer Skola i vr$njaci dobijaju znacajnu ulogu u odrastanju
(Mili¢, 2001:204-205). U seoskoj porodici otac i majka su zaposleni na porodi¢nom
imanju pa se njihov autoritet duZe zadrZava nego u gradskoj porodici.

Iako je seoska porodica zadrzala neke patrijarhalne obrasce, u segmentu donoSenja
odluka desile su se promene. Na sre¢u mladih ¢lanova porodice, o njihovoj sudbini ne
odlucuje neprikosnoveni ,gazda kuce“. Individualizacija i1 finansijska nezavisnost je
omogucila mladima da samostalno donose odluke koje se ticu njihovih Zivota.

Medutim, u selu se javlja jedna druga krajnost a to je iskljucivanje starih ¢lanova
iz procesa odlucdivanja u porodici. Ugled starijih je opao kada je u pitanju njihovo misljenje
o nekom porodicnom problemu. ViSe nije bitno Sta misli najstariji ¢lan porodice jer se
ivotna mudrost ste¢ena na osnovu iskustva u danasnje vreme ne ceni kao nekada. Zivotne
okolnosti se menjaju velikom brzinom, zbog ¢ega mladi mogu smatrati iskustvo starog
coveka zastarelim. Zbog toga je bitnija i cenjenija informacija i nau¢eno znanje koje mladi
imaju mnogo vise od starijih.

Porodica ima nezamenljiv znac¢aj i veoma bitno mesto u Zivotu stare osobe. Sva
ocekivanja o brizi, nezi i pomo¢i su usmerena prema ¢lanovima porodice, narocito
prema deci. Iz ovih razloga je posebno tesko osobama koje nemaju dece, a naroc¢ito onima
koji nisu zasnivali porodicu i ¢ija su ocekivanja usmerena na dalje rodake. Losi odnosi sa
decom dovode stare ljude u situaciju neizvesnosti 1 straha od toga Sta im se moze desiti u
buduénosti. U nasem drustvu porodica nikada nije ni izgubila na zna€aju u staranju o starima
odnosno, imala je uvek najznacajniju ulogu u ovome. Zbog toga je potrebno pruziti podrsku
porodicama koje se brinu o svojim starim ¢lanovima.

Stari ljudi su posebno na udaru siromastva iz razloga njihove sve vece zavisnosti od
drugih sa povecanjem godina, kako materijalne tako 1 fizicke 1 emotivne. Prihodi od penzija
su nizi od plata a jedna odreden broj starijih ljudi nisu penzioneri. Zato se u razvijenim
zemljama koje imaju velike socijalne fondove najviSe sredstava odvaja upravo za
stanovnistvo starije od 65 godina (Gidens, 2003:321).

Staro seosko stanovnis$tvo u srpskom drustvu je dvostruko deprivirano i spada u
»osetljive* ili ,ranjive“ grupe ¢iji je standard jedan od najniZih u drustvu. Penzioneri
su najsiromasniji deo stanovniStva a starima koji Zive na selu je dodatno ugroZen
poloZaj niZim Zivotnim standardom ruralnih podrucja. Narocito je ugroZen kvalitet
Zivota starog stanovniSta koje nema redovne mesecne prihode, koji su na taj nacin
materijalno zavisni od drugih. Depopulacijom sela Cesto se deSava da ostaju samo stariji
¢lanovi koji su ,,osudeni na Zivot bez mladih sa kojima su ranije Ziveli i koji su
starijima pomagali zajedni¢kim suZivotom i radom. Ideal starih ljudi je "mirna starost" i
spokojstvo koje donosi "jesen Zivota", kojem su stari seljaci bili mnogo blizi u vremenima
kad su u drustvu preovladavale proSirene viSegeneracijske porodice. Tada su stariji mogli 1
imali kome da postepeno prepustaju teze poslove, a samim tim i vaznije odluke. Njihovo
Zivotno iskustvo se cenilo, a preostala snaga se koristila za obavljanje poslova koji su
primereni starim ljudima. Duboki smisao i najvecu radost seljackoj starosti pribavljalo
je vaspitavanjem najmladih, ¢ime se oduvek plela najhumanija i najcvr§éa mreza
medugeneracijskih porodi¢nih odnosa.

123



U tradicionalnom poretku drustvenih odnosa stari ljudi u selu imali su mnogo
povoljniji druStveni poloZaj nego kasnije, kada je krajem devetnaestog i pocCetkom
dvadesetog veka doslo do "sloma staroga reda". Opadanju autoriteta starijih doprinose
modernizacijski procesi koje u selo unosi robno-novéana privreda, moderan saobracaj i
trgovina, Skolovanje, zapoSljavanje i egzodus mladih iz sela, nove ideje o licnim
slobodama i jednakosti u drustvu.

Njihov nizak kvalitet zivota uslovljen je i ¢injenicom da su poljoprivredne penzije
NajniZa primanja koja postoje u naSem druStvu a posebno su ugroZeni oni koji nemaju
redovna mese¢na primanja i zavise od drugih. SiromaStvo starih u selu i gradu se
razlikuje u smislu da je apsolutno siromastvo izrazZenije kod starih u gradu a relativno
siromastvo je daleko izraZenije u selu. U seoskim sredinama se retko desava da pojedinac
ne moze da pribavi sebi koli¢inu hrane koliko je potrebno za prezivljavanje. Takode, stari na
selu su uglavnom vlasnici kuc¢a u kojima zive a Cesto i vlasnici zemljisnog poseda, ali to ne
uti¢e presudno na mogucnost da neko od njih Zivi u dubokom siromastvu u stalnoj Stednji i
odricanju od svega.

U starijem Zivotnom dobu neophodna je stalna dostupnost lekara i zdravstvene
nege jer se radi o osobama kod kojih su snhaga i vitalne funkcije u opadanju tj. smanjuje se
efikasnost funkcionisanja organizma. To ne mora da znaci da su sve starije osobe narusenog
zdravlja ali obi¢no starije osobe imaju neke od manjih ili veéih tegoba ili problema koje
starost nosi sa sobom (otezano kretanje, ukocenost, malaksalost, smanjenje sluha ili vida,
emocionalna preosetljivost, sréane smetnje i sl.). Zivot na selu podrazumeva brojne teske
poslove iscrpljujuée za organizam zbog Cega ljudi brZe i intenzivnije fizicki propadaju.
Zdravlje se ¢esto dovodi u vezu sa klasnom pripadnoséu pojedinca u smislu da su nize
klase loSijeg zdravlja (zbog loSije ishrane, loSijih uslova stanovanja, teZih poslova koji
viSe iscrpljuju organizam).

Upravo zato humana i dostojanstvena starost podrazumeva zaStitu i sigurnost
starijih osoba u pogledu zdravstvene zaStite i ostvarenja osnovnih prava iz domena
socijalne zastite. Nega, zastita i sigurnost trebaju biti jednako dostupne i starijim osobama iz
manjih seoskih neselja koji ne smeju ni na koji na¢in biti izolovane i diskriminisane.

Problemu poboljSanja poloZaja starog seoskog stanovniStva mora se pri¢i bez
predrasuda i pretpostavki da stari na selu nisu zainteresovani za usluge socijalnog rada, ili za
neki vid aktivnosti, druZenja i sl. Stariji na selu nisu dovoljno informisani o tome §ta se sve
moze uciniti 1 Sta oni sami mogu uciniti da im se olaksa svakodnevni Zivot.

Potrebno je, dakle, odredenim razvojnim i podsticajnim merama usporiti dalje
starenje sela. U¢initi selo pozeljnim mestom za Zivot, u kome se mogu zadovoljiti sve
potrebe 1 mladeg i starijeg stanovniSta. Obezbedivanjem radnih mesta u selu, smanjice se
dalje migracije mladeg stanovniStva a podsticajnim merama populacione politike
stimulisati povecanje nataliteta. Selo bi trebalo postati mesto za zivot koje je po meri i
mladih 1 starijjih, jer se jedino na taj nacin moze prekinuti proces njegovog zamiranja i
devastacije.

4.3 Drustvene ustanove i organizacije

Drustvene ustanove (institucije) i druStvene organizacije, zajedno sa drustvenim
grupama cine najvaznije kolektivne druStvene tvorevine koje su, inace, glavni predmet
socioloskog proucavanja. Ustanove su istovremeno u strukturi tradicionalnih seljackih drustava
najstabilnije drustvene tvorevine.
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Drustvena ustanova (institucija) jeste ustaljen (dakle, ustanovljen), a to znaci, usvojen,
uoblicen (formalizovan) nacin vrSenja onog drustvenog delovanja koje je znacajno za
odriavanje i funkcionisanje drustvenog poretka. DruStvena ustanova je, u stvari, obrazac
drustvenog delovanja.

Sto je neko delovanje znadajnije za celinu drustva, to je i drustvo zainteresovanije
da ga ustali (stabilizuje), uredi i uobli¢i. Tako se smanjuju rizici slu¢ajnog ili namernog
odstupanja od usvojenog obrasca koji se u drustvenom Zivotu pokazao kao uspeSan i
funkcionalan ili je samo poZeljan za one Kkoji imaju mo¢i da ga nametnu drugima. Sva
vazna podrucja seljackog zivota funkcionalno su pokrivena odgovarajuéim tradicionalnim
seoskim ustanovama.

U strukturi svake druStvene ustanove uvek se razlikuju jedan vrednosni elemenat
(koji odreduje ciljeve) i drugi normativni elemenat (koji ukazuje na pravila) delovanja. Da
bi jedna ustanova racionalno funkcionisala potrebno je da u njoj postoju saglasnost oko
osnovnih vrednosti (“vrednosni konsenzus™), ali i da pravila delovanja i ponasanja budu
medusobno uskladena tako da, zajedno sa raspolozivim sredstvima, omoguce ostvarivanje
ciljeva. Isto vazi i za odnose medu razli¢itim ustanovama globalnog institucionalnog poretka,
unutar kojeg je obi¢no pozeljan funkcionalni sklad.

Prema osnovnim funkcijama u drustvu razlikuju se sledece vrste drustvenih ustanova:
biolosko-reproduktivne (brak i porodica);
ekonomske (gazdinstvo, domacinstvo, trziste, novac, preduzece);
politicke (drzava, stranka, lobi);
kulturne, sa raznim kulturnim ulogama: verske (crkve, sekte), obrazovno-vaspitne
(8kole), zdravstene (bolnice, ambulante), informativne (Stampa, radio, tv), naucne
(akademije nauka, fakulteti, istraZivacki instuti, zavodi), umetnicke (pozorista, opere,
muzeji, galerije).

5. zabavno-rekreativne (sportski klubovi, kafane, diskoteke, no¢ni klubovi i drugo).

M wnh e

U seljackim drustvima i tradicionalnim selima ne postoje mnoge od navedenih
drustvenih ustanova i po tome se razlikuju ruralne i urbane drustvene strukture. 1pak, u selima
postoje neke osnovne drustvene ustanove ili neki njihovi funkcionalni ekvivalenti.
Modernizacija sela Cesto se ogleda u tome Sto se gradske ustanove Sire na seoske sredine, a
zajedno sa njima i odgovarajuéi kulturni obrasci i urbani oblici druStvenog ponasanja i
delovanja. Zato svaka lokalna seoska zajednica ima svoju osobenu institucionalnu strukturu,
sa Citavim nizom lokalnih ustanova i organizacija. Neke od njih su samo lokalni ogranci
globalnih ustanova 1 organizacija iz Sireg drustva, koje deluju u specificnim seoskim
okolnostima, a neke druge su autohtone i vezane samo za datu lokalnu sredinu.

Sociolosko razmatranje druStvenih ustanova 1 organizacija u selu (kao i1 drugde)
neposredno je povezano sa drugim aspektima agrarne i ruralne strukture - sa grupnim oblicima
drustvenog zivota ljudi u selu i sa kulturno-simbolickim sadrZajima njihovih meduljudskih
odnosa ili lokalne socijalne interakcije. lako povezano sa drugim aspektima, razmatranje
institucionalne i organizacione agrarne i ruralne strukture na svoj nacin osvetljava makar one
najvaznije promene koje se odigravaju u seljatkom nac¢inu Zivota uopste.

Selo ima svoje autohtone tradicionalne ustanove kao $to su porodi¢na kuéa,
domacinstvo i poljoprivredno gazdinstvo, seoski zbor, seoski skupovi i svetkovine i jo§
ponesto. Autohtona organizacija drustvenog Zivota u tradicionalnom selu je neformalna i
zasnovana na nepisanim druStvenim normama, na obi¢ajima i moralu Kkoji usmeravaju i
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kontroliSu ponasanje i delovanje svakog pojedinca u grupi i svake grupe u lokalnoj seoskoj
zajednici.

U selo vremenom stiZzu i globalne druStvene ustanove, obi¢no kao funkcionalni i
lokalni (mesni) ogranci Sireg institucionalnog sistema. One u selu, pored svojih uobic¢ajenih
funkcija, uvek poprimaju i neke nove. Uz drZavu (oliCenu u vojnicima, pandurima,
poreznicima, pisarima po mesnim kancelarijama) u selo prva stize crkva, kasnije uz nju i
Skola, pa trgovci, novac, politicke stranke, seljaCke zadruge, kafane, prodavnice, Stampa,
radio, televizija, ponegde poneko preduzece, poSta, ambulanta, biblioteka, bioskop,
sportski klubovi i drugo.

Veze sela sa globalnim drustvom na pocetku su sporadi¢ne. Prema gradu postoji
podozrenje, jer iz njega dolazi vlast, poreznici, zelenasi, razni poroci, epidemije. Celokupan
drustveni zivot u tradicionalnom selu odvija se po spontano uspostavljenom unutarnjem
redu, koji je uhodan i koji se obi¢no narusava samo spolja. Takva unutarnja kohezija i
stabilnost moguca je zato $to je seoski kolektiv relativno proste strukture i interesno homogena
skupina.

Gradske ekonomske, politicke, kulturne i druge ustanove stizu i u selo, njihova
delatnost je pravno formalizovana i odvija se po istim obrascima (pisanim pravilima) koji
vaze i u gradu. Pojedinacni interesi se legalizuju, pojedinac se izvlaci ispod kolektivnog
porodicnog i lokalnog autoriteta i sve vise postaje usamljena jedinka i(li) moderni gradanin,
iako je nastanjen u selu. DrusStvena struktura modernog sela je veoma slozena, ponekad
sloZenija i od gradske, jer se u modernizovanom selu, pored novih, susrecu i stari tradicionalni
odnosi koji nisu is¢ezli kao u gradovima.

4.3.1 Seoske ustanove i organizacije: Ekonomske ustanove i privreda u selu

Tradicionalna seljacka privreda je poljoprivreda, ali je savremena seoska privreda sve
viSe meSovita. Vazan aspekt te privrede su i razliCite privredne ustanove i organizacije -
pocev od seljackog gazdinstva i porodi¢nog domacéinstva, preko zemljoradnickih zadruga i
drugih kooperativa, industrijskih pogona, zanatskih radnji, trgovinskih, saobracajnih i
drugih organizacija. Sve najvaznije druStvene promene u selu odvijaju se posredstvom
odgovarajucih ustanova i organizacija, pa je tako i sa promenama u privrednom Zivotu sela.

Promene u privrednom Zivotu sela ogledaju se, pre svega, u izmenjenom nacinu
poljoprivredne proizvodnje, u obimu i strukturi proizvodnje i prihoda, proizvodne i
neproizvodne potros$nje, komunalnog i licnog (porodi¢nog) standarda, kvaliteta i nacina
stanovanja. One predstavljaju najvaZnije aspekte promena u celokupnom nacinu
drustvenog Zivota u savremenim selima. Menja se tradicionalna svastarska, naturalna
proizvodnja, zasnovana na nerazvijenoj podeli rada, sa mnogo teskog fizickog rada ljudi (i
stoke) na tehnicki neopremljenom sitnom seljackom posedu, sa oskudnom i jednolicnom
potrosnjom, malim ulaganjima i malim prihodima, na niskom licnom i komunalnom standardu i
losim materijalnim uslovima stanovanja i Zivota uopste.

Moderniji tip privrednog Zivota u selu karakteriSe ekonomski racionalnija viasnicko-
parcelna agrarna struktura, mehanizovana poljoprivredna proizvodnja, sa velikim ulaganjima
novca i naucno-tehnoloskog znanja, uz hemizaciju biljne i genetski inzinjering biljne (hibridi) i
stocarske (nove pasmine) proizvodnje. Prihodi od moderne poljoprivrede su veéi, a sve su
znacajniji i prihodi od nepoljoprivrednih delatnosti. Sve ovo za sobom povlaci visi proseéni
komunalni (seoski), porodicni i li¢ni standard, Sto se iskazuje kroz razvijeniju komunalnu
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seosku infrastrukturu, raznovrsniju i kvalitetniju ishranu, oblacenje, opremljenost
domadinstva, uslove stanovanja i zadovoljavanje novih kulturnih potreba. Ove promene
imaju za posledicu sve vecu sli¢nost potreba, uslova i nacina Zivota ljudi u selu i u gradu.

Seljacko gazdinstvo je osnovna proizvodna ustanova u tradicionalnom i svakom
drugom selu. Od promena koje se odigravaju u porodi¢nom gazdinstvu jo§ su krupije
raznovrsne promene unutar seoskog domacdinstva, kao osnovne potrosacke drustveno-
ekonomske ustanove. Domacdinstvo je porodi¢na skupina u kojoj je zajednicki budzet, a
Sve ostalo moZe da bude zasebno.

U seoskim domacdinstvima neki njegovi ¢lanovi obi¢no obraduju zemlji$ni posed i bave
se poljoprivredom, drugi obavljaju domace kuéne poslove, tre¢i zaraduju izvan gazdinstva (kao
sezonski ili kao stalno zaposleni), dok neki nista ne privreduju nego samo trose (deca, daci,
studenti, stari). Mada se govori 1 0 "meSovitim gazdinstvima", zbog prihoda izvan gazdinstva
koji se ulazu u obradu poseda, u pravom smislu su mesovita tek seoska domacinstva. Radikalna
promena u strukturi prihoda seoskih domacinstava nastaje tek sa ubrzanom industrijalizacijom
drustva koja je omogucilla masovno zaposljavanje seljaka izvan poljoprivrednih gazdinstava.
Struktura porodicnog budzeta je sinteticki pokazatelj mnogih promena koje nastaju u seoskim
domacdinstvima u vreme prodiranja robno-novcéanih odnosa u selo.

Medutim, u savremenim selima sve vise je pravih preduzeéa, industrijskih i raznih
drugih privrednih pogona koji redovno ili povremeno zaposljavaju mestane sela. Tako se,
pored privredne, menja i profesionalna i ukupna socijalna struktura sela koje se sve vise
deagrarizuje. Sa druge strane lokalne saobracajnice, postanski, a naroCito telefonski saobracaj
imaju izuzetan i viSestruki znacaj za svako selo. Bez saobracajnih veza sa $irim okruzenjem nije
moguce ozbiljnije razvijati ni poljoprivredu, ni ostalu privredu, niti bilo $ta drugo u savremenom
selu. Zato su seoska Zeleznifka ili autobuska stanica, seoska posta i telefonska mreza
infrastrukturne ustanove koje obelezavaju novu epohu u drusStvenom razvoju sela.

Seoske prodavnice su ponekad lokalne ispostave vecih trgovinskih preduzeca, ali e$ée
trgovacki prvenci preduzimljivih mestana. One su znaCajne za privredni Zivot sela stoga $to
ponudom svojih artikala podsti¢u robno-nov¢€anu razmenu, uticu na strukturu potro$nje seoskog
stanovni$tva i prate povecanje njihovog zivotnog standarda. Prve prodavnice u selima, pored
ekonomske, imaju i socijalno-komunikativnu ulogu. One su ponegde i danas (u zabacenijim
selima) mesto susretanja i druzenja mestana. Narocito je veliki ekonomski i1 kulturni znacaj
bio prodavnica koje su u selima otvarale prve seoske zadruge.

Seoske zadruge su osobene ekonomske ustanove i drustvene organizacije u koje se
udruZuju seljaci, kao sitni privatni vlasnici, da bi zajedno lakSe izdrzali trZiSnu
konkurenciju krupnog kapitala u poljoprivredi. To je horizontalno povezivanje malih, da bi
sebe zastitili na socijalnoj vertikali, na kojoj odlucujuc¢u ulogu igraju oni koji su od njih bogatiji,
jaci i po polozaju visi. Zadruge su osobene ekonomsko-socijalne ustanove koje se organizuju i
posluju po specificnim zadruZnim principima kao Sto su: samopomol, dobrovoljnost,
pravicnost, demokrati¢nost, ravnopravnost i zajednistvo.

Prva zadruga u Srbiji osnovana je 1894. u selu Vranovu, kod Smedereva. na incijativu
Mihaila Avramovi¢a, pionira naSeg zadrugarstva i ucesnika osnivackog kongresa ICA. u
Londonu. To je bila Stedno-kretitna zadruga 29 seoskih domacina i od tada pocinje Sirenje
zadrugarstva 1 zadruZznih organizacija u srpskom selu i poljoprivredi. Iste godine osnovane su
slicne zadruge 1 u Azanji, Malom Orasju, Mihajlovcu, Ratarima, a sledece (1885) 11 postoje¢ih
zadruga osniva i prvi Zadruzni savez Srbije. Pre toga je u Novom Sadu, pod uticajem Srpskog
politickog pokreta Svetozara Mileti¢a, 1870. osnovana Srpska zadruga za medusobno
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pomaganje 1 Stednju, Sto je oznacilo pocetak gradskog zadrugarstva. Prva zemljoradnicka
zadruga na podrucju danas$nje Vojvodine bila je "Oracka zadruga" osnovana 1883. godine u
Rumi. To je bila zadruzna organizacija za zajednicku arondaciju i kolektivnu obradu zemljista
koju je osnovalo 15 siromasnih seljaka zakupaca. Smatra se da je to prva zemljoradnicka
zadruga ne samo na juznoslovenskim prostorima, nego i jedna od prvih u svetu.

Koliko je dobra zadruga vazna za neko selo ili seoski region, najbolje se vidi po razlici
izmedu onih sela koja imaju, od onih koja nemaju (ili nemaju vise) takve zadruge. Bez obzira na
sve prepreke s kojima su zadruge morale da se bore u nasim zaostalim selima 1 nerazvijenoj
poljoprivredi, sela koja su na vreme osnovala svoju zadrugu i koja su uspela da je kako-tako
ocuvaju, sa zadrugom su pre dosli do svega drugog: do elektricne struje, boljih kuca, vece 1
opremljenije Skole, kvalitetnijeg lokalnog puta, prodavnice, veterinarske stanice, ambulante,
telefona, viSeg komunalnog i porodi¢nog standarda. U takvim selima je vise mladih ljudi, a sa
perspektivnom zadrugom otvaraju se bolje Zivotne perspektive za selo i seljake - zadrugare.

4.3.2 Politika i politicke stranke u selu

Politika je vestina upravljanja drustvom pomocu drzave kao globalne politicke ustanove
i njenih organa, kao i pomocu posebnih politickih organizacija gradana (politickih stranaka).
Selo i seljaci su podredeni globalnom drustvu, drzavi i vladaju¢em rezimu, te su
kao takvi mnogo viSe objekt politike nego njen subjekt. Medutim, kao i svi drugi masovni
drustveni slojevi, 1 seljaci su, makar posredno, i sami jedan viSe ili manje znacajan politicki
¢inlac. To je narocito sluc¢aj sa zemljama u kojima je seljastvo brojno. Bar u njima, seljastvo je
oduvek bilo potencijalno opasna pobunjenicka masa, a danas predstavlja vazan segment
birackog tela. Zato je svakoj vlasti oduvek bilo vazno da je selo mirno, da se seljaci ne bune, da
izvrSavaju naloge, sluze vojsku, plac¢aju porez, a kad su stekli pravo glasa, da izlaze na izore i da
podrzavaju one koji njima vladaju. Istorija seljackih drustava pamti mnoge mehanizme spoljnjeg
politickog aktiviranja seljaka sa najrazlic¢itijim ciljevima.
T. Sanin je dajuéi sazetu definiciju seljastva: ,.Seljastvo se sastoji od sitnih poljoprivrednih
proizvodaca, koji koriste jednostavna i sitna oruda, kao i rad svojih porodica kako bi proizveli
sredstva za sopstvenu potrosnju i kako bi ispunili obaveze prema nosiocima politicke i
ekonomske moc¢i.* (Shanin, 1973a: 240) posebno naglasio podredenost seljastva kao klase u
odnosu na politicki i ekonomski moé¢nije drustvene grupe.”® To dolazi do izrazaja i u
njegovom nabrajanju Cetiri dinstinktivne karakteristike seljastva (Shanin, 1973: 14-15):
1. Porodi¢no gazdinstvo/domacinstvo kao osnovna jedinica drustvene organizacije;
2. Poljoprivreda kao osnovni izvor sredstava za Zivot;
3. Ruralni nacin Zivota i osobena tradicionalna kultura malih ruralnih zajednica;
4. Potlaceni polozaj, koji znaci eksploataciju seljaStva od strane mocénih spoljnih
Cinilaca.
Henri Mendras istice da je odnos izmedu vlasti i seljaka uvek nekakva labilna
ravnoteza "recipronog straha" i uzajamnog nepoverenja koju vlast nastoji da sacuva po svaku
cenu, da se ne bi pokrenuo lanac odmazde 1 protivodmazde. Narocito su sa podrSkom seljaka

% M. Mitrovi¢ sa pravom primecuje da je Mendras svoje odredenje seljastva dao pod snaznim uticajem dirkemovske
sociologije (tradicije), dok je u Saninovoj definiciji uocljiv presudan znacaj (neo) marksisticke paradigme (Mitrovié,
1998: 48).
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vezani projekti "odbrane domovine™. Nijedna vlast dosad nikad nije mogla da organizuje
uspesan odbrambeni rat bez seljaka. Sa druge strane, moguénost oslanjanja na sopstvene
izvore hrane koju seljaci obezbeduju, predstavlja veoma vazan strateski faktor, kako u vojnom
pogledu, tako i u pogledu ocuvanja politicke nezavisnosti neke zemlje. Zato su seoski prostor i
prehrambeni proizvodi i danas i u buduénosti vazan ulog u medunarodnoj strategiji svake
drzave. ¥

Sve ovo se neposredno potvrdilo i na primeru naseg seljastva koje je, od srpskih
ustanaka u 19. veku, preko oslobodilackih ratova u 20. veku, do najnovijeg secesionistickog rata
kojim je razorena bivSa Jugoslavija, stalno podnosilo najveci teret i predstavljalo glavni i
najsigurniji oslonac drzave.

4.3.3 Veraicrkva

Vera ili religija (lat. "religare™ - povezati) duhovno povezuje neku zajednicu ljudi, na
osnovu zajednickog verovanja u iste "natprirodne sile” (duhove) i ista "sveta bi¢a" (bogove).

Crkva je verska institucija i organizacija koja, preko svestenika, razvija versko ucenje
(dogmu) i pomocu verskih obreda (rituala) u hramu, pri rodenju i smrti vernika (krstenju i
opelu) i drugim Zivotno vaznim povodima povezuje ljude sa verom u svetu silu i sveto bice, i
medusobno.

Sticajem nepovoljnih istorijskih okolnosti kod juZnoslovenskih  naroda religija
vekovima deluje kao Cinilac koji ometa njihovo kulturno, politicko i sveukupno drustveno
zestokih medunacionalnih sukoba. Ipak, stvarni uzroci verske i konfesionalne netrpeljivosti
izmedu rimo-Katolika, pravoslavaca i muslimana kod nas, danas isto kao i ranije, nisu teoloske
veé politicke prirode.

Srpska vera, crkva 1 nacija nisu tipican, ali jesu specifian izraz takvog nepovoljnog
istorijsko-politickog konteksta. Za konstituisanje srpske nacionalne samosvesti vazZnija je
bila autokefalnost srpske crkve od njene pravoslavne konfesionalne orijentacije (mada je
kasnije samo u okviru pravoslavlja i bilo moguée sacuvati ste¢enu crkvenu autonomiju).
Autokefalnost Srpske pravoslavne crkve svojevremeno je bila vazna kao potpora politiC¢kog
suvereniteta srpske drzave. Kasnije, kad je nezavisna srpska drZava prestala da postoji,
srpska crkva je bila jedina globalna nacionalna ustanova. Kao takva, crkva postaje ¢uvar
srpskog identiteta, ne samo duhovnog i kulturnog nego i politickog. Koriste¢i poznati
socijalno-psiholoski mehanizam uvlaenja u sebe da bi se preZivelo u nepovoljnim
okolnostima, srpski narod u okviru pravoslavnog hriS§¢anstva oZivljava svoje prastare
paganske kultove (predaka), a u okviru crkve ¢uva svoju drZzavnu ideju (preko kultova
srpskih vladara).

Srpska vera je sticajem nepovoljnih istorijskih okolnosti postala glavni duhovni ferment
srpske nacionalne svesti stoga $to je Srpska pravoslavna crkva, nakon propasti srpske
drzave, vekovima bila jedina globalna nacionalna drustvena ustanova. Ona zato presudno
utice na ocuvanje Kkulturnog identiteta i druStvenog integriteta srpskog naroda u
vremenima njegovog robovanja i vojevanja za opstanak i oslobodenj e

Selo 1 seljaci su oduvek bili glavni rezervat vere i1 zato vazno uporiste 1 znacajno polje
duhovnog delovanja svake crkve. Poznato je da su religija i crkva u srediStu tradicionalnog

94
Isto.
% Videti: Poko Slijepcevi¢, ISTORIJA SRPSKE PRAVOSLAVNE CRKVE, BIGZ, knj. 1-3,, Beograd, 1991.
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nacina drustvenog Zivota, a selo je i dalje bastion tradicionalnosti. Seljacka vera je tipi¢na
"narodna vera" ("popular religion”, "folk religion™) vise obredna i obicajna nego dogmatska i
kanonski propisana. Verski Zivot u selu je meSavina verskih i svetovnih obic¢aja, magijskih i
religijskih sadrZaja, crkvenih i vaninstitucionalih verskih obreda. Ovo su opste karakteristike
narodne religioznosti koje se odnose na seljake razlicitih veroispovesti, i ne samo na selja/’ce.96
To je, ipak, posebno naglasSeno kod pravoslavaca, kod kojih je, kako je ve¢ receno, zbog
navedenih istorijskih razloga i crkva bila moguca viSe kao jedna '"marodna duhovna
zajednica" nego kao ¢vrsta i autoritativna religijska institucija. Katolicka crkva je, za
razliku od pravoslavne, imala neprekinuti kontinuitet i uvek cvrstu svetovnu organizaciju, ali i
stalnu i presudnu potporu katolickih drzava. Pored toga, imala je i svoju "papsku drzavu”
(Vatikan), bogatu novcem i zasticenu inkvizicijom, koja je vekovima odrzavala disciplinu medu
vernicima.

U selima u kojima zive muslimani verski i ukupan drustveni zivot je veoma specifican.
Islam je vise nego hrisc¢anstvo "prakticna religija" koja detaljno regulise svaku oblast licnog i
drustvenog Zivota vernika. Tu se skoro sasvim poklapaju verski obicaji i svi drugi svakodnevni
obicaji, odnosno svaki obicaj ima versku podlogu, te je izmedu verskog i svetovnog Zivota
najmanja razlika.

4.3.4 Seloiobrazovanje

Skole su glavne obrazovne i veoma vazne kulturne ustanove u svakom drustvu, a u
mnogim selima su i jedine.

Selo je u obrazovnom pogledu najzaostaliji deo drustva i zato je Skola, ma kakva ona
bila, od izuzetnog znacaja za selo 1 seljake. Jedan od najsvetlijih trenutaka u istoriji svakog
sela jeste onaj kada se u selu otvara Skola. Sa Skolom, iz grada 1 Sireg drustva u selo
organizovano i sistematski prodire prosveta, kao skup novih ideja i znanja kojima jedna
epoha raspolaZze, a koja tako stizu i do seljaka. Seoske $kole su drustvene ustanove u kojima
se sti¢e elementarna pismenost i osnovno obrazovanje. To je, ponekad, samo prva stepenica
ka daljem $kolovanju i obrazovanju, ali je Eesto i poslednji stepen sistematskog ugenja. Sto je
neko selo 1 druStvo zaostalije u razvoju, to je znacaj (osnovne) Skole za njega veci. Medu
pokazateljima drustvene razvijenosti neke ljudske sredine (seoske, gradske ili nacionalne)
uvek se nalaze 1 oni kojima se meri 1 izraZzava nivo pismenosti 1 obrazovanja stanovnistva,
¢emu $kole odlucujuce doprinose.

Znacaj Skole i prosvete, za naSe zaostalo srpsko seljacko drustvo (i selo u njemu) odavno je
uocen. Sveti Sava se smatra prvim srpskim uciteljem i1 prosvetiteljem, pre nego svecem.
Idué¢i njegovim putem i slede¢i njegove preporuke, sveStenici su u srpskom narodu
tradicionalno razvijali pismenost, a manastiri su vekovima bili ne samo verska svetilista nego
1 svestrana kulturna srediSta 1 prvi Skolski centri. U narodu bez svoje drzave, gradova i
univerziteta, manastirske Skole su, onako kako su svestenici u njima mogli i znali, jedine kroz
vekove negovale srpsku pismenost kao onu tanku (ali dragocenu) civilizacijsku nit u
nacionalnoj kulturi. U vremenima kad je, posle oslobodilackih ustanaka pocetkom 19. veka,
stvarana srpska nacionalna drzava, stvarane su 1 prve srpske Skole, kao moderan stub
civilizovanog drustva i kulture. Obavezno i masovno obrazovanje novija je druStvena
pojava, stara oko dva i po veka, iako se ponekad ¢ini da je ono ,,oduvek® postojalo. Prva
zemlja koja je uvela obavezno obrazovanje bila je Pruska (1763), a sledile su je Danska

% Tvica Mastruko, PUCKA 1 DIFUZNA RELIGIJA, Kultura, 1984, br. 65-67.
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(1814), Gréka (1824), Spanija (1838), Svedska (1842), Portugalija (1844), Norveska (1848),
Svajcarska (1874), Velika Britanija (1880), Francuska (1882), Holandija (1900), Belgija
(1914), itd. U SAD su drzave-Clanice svaka za sebe uvodile obavezno obrazovanje, bez
postojanja zakona na nivou federacije (Soysal and Strang, 1989).

Dositej Obradovié je, kao prvi srpski ministar prosvete, iako crkveni ¢ovek, shvatio
znacaj moderne laicke Skole 1 obrazovanja zasnovanog na nauci i u duhu ondaSnjeg
evropskog racionalizma i prosvetiteljstva porugivao Srbima: "Skole, bra¢o $kole, a ne zvona i
praporce”. Mreza Skola se sporo Sirila u siromasnoj zemlji, a ni ucitelja u nepismenom
narodu nije bilo dovoljno, ali je, ipak, u nezavisnoj Srbiji jos 1882. godine (uz nastojanja
ministra prosvete Stojana Novakovi¢a), medu prvima u svetu, proklamovano besplatno i
opSteobavezno osnovno obrazovanje.

Kod nas poseban znac¢aj ima osnivanje srpske skole za obrazovanje ucitelja, ,,Norme*,
od strane Avrama Mrazovi¢a u Somboru 1778. godine. Veliku vaZnost ima 1 osnivanje
gimnazije u Sremskim Karlovcima (mitropolit Stevan Stratimirovi¢, 1791), kao i Velike
Skole u Beogradu (Ivan Jugovi¢ 1 Dositej Obradovi¢, 1808). Obrazovanje (na svim nivoima)
je u Knjazestvu Srbiji zakonima regulisano sredinom devetnaestog veka, tokom cetrdesetih,
pedesetih 1 Sezdesetih godina, a besplatno i opSteobavezno osnovno obrazovanje, kao Sto
je pomenuto, proklamovano je 1882. godine, kao plod nastojanja minista prosvete
Stojana Novakovica

Sela su doskoro bila svojevrsni rezervati nepismenosti, a neka su to jos uvek. Najvise
nepismenih je u zaostalim planinskim selima, medu starijim seljacima, a naro¢ito medu
starim seljankama. U poslednjih pola veka obrazovna struktura ukupnog i seoskog
stanovniStva bitno se popravila i to je jedno vazno (i retko) polje drustvenog Zivota na kojem
je poboljsanje nesporno. Ali, i pored toga, ¢ak i najnoviji podaci daju nepovoljnu sliku o
ukupnoj obrazovnoj strukturi naSeg stanovnistva.

Socioloski gledano, nepismenost je svojevrstan sinteticki pokazatelj ukupne kulturne i
svake druge zaostalosti - pojedinaca, drustvenih grupa i odredenih drustvenih sredina u
kojima su Zivotni uslovi loSi, a perspektive sumorne. Takav isti, sinteticki, pokazatelj
zaostalosti nekog sela i njegove besperspektivnosti jeste slucaj kad neko selo nema skolu, kad
Skola nema daka i kada Skola u selu prestaje sa radom, ¢ime se gasi svaka nada da ée selo
zZiveti. To je tipicna slika depopulacije brdsko-planinskih sela u kojima se ukidaju Skole, koje
ostaju bez daka zato §to su sela ostala bez dece. GaSenjem Skola i drugih institucija u selu,
prestalo seosko stanovnis$tvo (narocito ono sa decom Skolskog uzrasta) prinudeno je da
migrira ka veéim centrima ili da se suo€i sa teSkim Zivotom u takvim seoskim naseljima i
¢esto neresivim problemima u svakodnevnom funkcionisanju.

Seosko stanovniStvo nije bilo medu prvima uvuceno u od drzave organizovan sistem
Skolstva, ali nije moglo ni ostati potpuno po strani, s obzirom na potrebu modernog drustva
da sve svoje delove i svakog pojedinca integrise u centralni vrednosni sistem i osposobi ih za
rad 1 izvan poljoprivrede. Vremenom su se iskristalisala dva glavna problema kada je re¢ o
ruralnom obrazovanju, a to su problem seoskih $kola i problem obrazovanja
poljoprivrednika. U pocetku, crkve i manastiri sluZze kao osnovne ustanove za
opismenjavanje seoskog stanovnistva.

PoloZaj malih seoskih Skola u centralnoj Srbiji je krajem osamdesetih godina proslog
veka istrazivao Nedeljko Trnavac. Ovo podrucje karakteriSe velika medusobna udaljenost
naselja i razbijeni tip sela. U brdsko-planinskim krajevima sela su uglavnom mala, §to uz
izrazen trend migracija u gradove dovodi do gasenja jednog broja seoskih Skola. Uoceni su
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slede¢i problemi: znac¢ajna udaljenost sela od optinskog centra (60% sela je udaljeno vise od
15 kilometara); neuslovni skolski objekti, sve manji broj daka itd.

Odbor za obrazovanje Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU) 2009. godine je
objavio zaklju¢ke sa nau¢nog skupa odrzanog na temu obrazovanja na selu. U ovim se
zakljuccima konstatuje da je obrazovanje seoskog stanovniStva veé decenijama
zapostavljeno i da organi vlasti uopsSte ne vode racuna o ovom problemu. Stepen
obrazovanja seoskog stanovnistva je veoma nizak: 36,3% stanovnika sela nema potpunu
osnovnu Skolu, 28,7% ima samo osnovnu Skolu. Jedna Cetvrtina seoske dece uopSte nije
obuhvacena predskolskim obrazovanjem, a jedna petina se ni ne upiSe u osnovnu $kolu. Deca
iz seoskih skola, pogotovo onih manjih sa kombinovanim odeljenjima, pokazuju vidno losiji
rezultat na testovima znanja, a programski sadrzaji imaju veoma malo veze sa na¢inom zivota
na selu. Odbor posebno upozorava na loSe strane programa takozvane ,,racionalizacije
mreZe $kola“ u Srbiji, koji ¢e dovesti do ukidanja veceg broja malih seoskih $kola i tako
uvecati obrazovne probleme seoskog stanovnistva (Odbor za obrazovanje SANU, 2009). U
vladinoj Strategiji razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine (2012) iznosi se podatak da
se smanjuje broj dece koja se upisuju u osnovnu Skolu, a taj je broj i inace bio manji u odnosu
na gradsku. Seoska deca u neSto manjem procentu nego gradska prelaze u peti razred (92%
prema 95%), ali zato mnogo manje seoske dece zavr$ava osnovnu $kolu (74,14% prema
95,2%).

Izdvajanje obrazovne delatnosti, kao i primena nauc¢nih saznanja u poljoprivredi,
postavili su u transformiSuc¢em selu jo§ jedno pitanje iz ove oblasti, a to je obrazovanje za
poljoprivredno zanimanje. Sve do toga Casa, ovo je zanimanje zapravo predstavljalo osoben
nacin zivota i ufilo se na nacin koji ga nije diferencirao od drugih Zivotnih aktivnosti.
Tradicionalni srpski seljak ucio je svoje ,,zanimanje*“ u krugu porodice, kroz zajednic¢ki
rad sa ostalim ¢lanovima gazdinstva. On ima svoj narociti nacin ucenja: ,,Sam rad je
glavni izvor njegove nauke, a posmatranje rezultata svoga rada je nacin verificiranja
svega onoga Sto je naucio. On je veliki samouk* (Vukosavljevi¢, 1983: 350). Dakle, znanje
potrebno pri radu tradicionalni srpski seljak sticao je uce¢i od starijih ¢lanova domacinstva
(to jest kroz prenoSenje tradicije) i kroz praktican rad.

Funkcionalno osamostaljivanje obrazovanja i njegova institucionalizacija (odlika, pre
svih, modernih druStava), bar kada je o poljoprivredi re¢, zapoc¢inje 1853. osnivanjem prve
poljoprivredne Skole u Topcideru. ,,Srpsko poljoprivredno drustvo* utemeljeno je 1869; ono
je izdavalo Casopis pod nazivom TeZak, kao 1 popularne stru¢ne knjige (Puljiz, 1977: 26).
Insistiranje na stru¢nom obrazovanju farmera i primeni nau¢nih metoda u radu pocelo je u
SAD mnogo ranije i dobilo je, za veoma kratko vreme, velike razmere. Veé 1820. bilo je
preko 100 poljoprivrednih drustava. Do kraja devetnaestog veka svaka je drzava-Clanica
imala eksperimentalnu poljoprivrednu stanicu u kojima su se istrazivale biljne i Zivotinjske
bolesti, pronalazilo novo semenje i eksperimentisalo sa novim nacinima rada. Formiranje
srednjih poljoprivrednih $kola i poljoprivrednih fakulteta (univerziteta) u svim je
zemljama stvorilo sloj (polu) profesionalaca u sferi poljoprivrede (poljoprivredne
tehnicare i inZenjere).

U odnosu na opSta pitanja prosvete i obrazovanja Zitelja sela, donekle se razlikuju
savremeni problemi stru¢nog obrazovanja poljoprivrednika. Moderna poljoprivreda,
zasnovana na visokom nivou mehanizacije, hemizacije i visoko-naucne tehnologije,
Zzahteva ne samo relativno visok opSteobrazovni nivo, nego i izvestan nivo
specijalizovanog stru¢nog obrazovanja poljoprivrednih proizvodaca. To specijalizovano
strucno znanje za rad u savremenoj poljoprivredi sve je viSe neophodno, u sve vecoj meri 1
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stalno se mora dopunjavati i inovirati. Ove funkcije u drustvu, pored srednjih poljoprivrednih
Skola i fakulteta, preuzimaju i savetodavne (i stru¢ne) sluzbe koje putem razli¢itih metoda
Sire znanja 1 informacije ka poljoprivrednim proizvodacima (direktan kontakt, zimske skole,
dani polja, prakti¢ne demonstracije, predavanja, radionice, kori§¢enje masovnih medija i sl.).
Ovo je nuzan proces u profesionalizaciji poljoprivrednog rada, u toku kojeg kojeg seljak
polako postaje poljoprivrednik. U mnogim razvijenim zemljama, sa razvijenom
poljoprivredom, bez sticanja strucnih znanja nije moguce (nije dozvoljeno) baviti se
poljoprivrednom proizvodnjom. Stru¢no upoznavanje seljaka sa tehnoloskim inovacijama
u onoj oblasti proizvodnje kojom se bave, a naroCito onom u kojoj se sve vise moraju
specijalizovati, postaje imperativ. moderne poljoprivrede. Drzava, seljacke zadruge,
seljacka interesna udruzenja morala bi da podstiCu Sirenje 1 unapredenje mreze agronomskih 1
veterinarskih stanica i drugih kvalitetnih usluznih i savetodavnih stru¢nih sluzbi koje ¢e biti
neposredno dostupne svakom seljaku.

Znacajnu ulogu u dodatnom prosvecivanju seljaka i njihovom stru¢nom obrazovanju
mogle bi da odigraju specijalizovane obrazovne TV i radio emisije, kao i internet, koje u
popularnom obliku mogu da informiSu proizvoSace o novim tehnologijama i organizaciji rada
u poljoprivredi. Takvu ulogu, u ne$to manjoj meri, vr$e i specijalizovane revije, novine i
kalendari o selu i poljoprivredi. Uopste gledano, sva istrazivanja potvrduju i svi se
istrazivaci slazu da je stalno obrazovanje poljoprivrednika za modernu poljoprivredu jedan od
najvaznijih preduslova savremenog ruralnog razvoja, a kod nas, to je i jedan od
najprioritetnijih prakti¢nih zadataka agrarne i kulturne politike u selu.

4.3.5 Zdravlje i zdravstvene ustanove u selu

Zdravlje je najuniverzalnija ljudska potreba i vrednost koja se u svim kulturama i
vremenima uvek pojavljuje pri samom vrhu vrednosne lestvice. U primitivnim drustvima
vracari 1 travari (obi¢no objedinjeni u jednoj li¢nosti) brinu brigu o zdravlju svojih saplemenika.
Ukoliko je neko selo nerazvijenije u njemu je zdravlje ljudi u vecoj meri prepusteno lokalnim
vracevima, vidarima, travarima, "kostolomcima" i drugim prenosiocima kolektivnog narodnog
iskustva i poznavaocima tradicionalnih metoda lecenja i raznoraznih narodnih lekova.

Zbog prostorne koncentracije ljudi i losih higijenskih uslova, zdravlje ljudi je vekovima
bilo ugrozenije u gradovima nego u selima: glad je (u "gladim godinama") teze pogadala
stanovnike gradova nego sela; gradovi su vekovima bili bez vodovoda i kanalizacije, te su
postajali leglo zaraze iz kojeg su kretali talasi epidemija koje su masovno kosile ljudske Zivote 1
cele populacije; usled prostorne bliskosti zarazne bolesti se u gradovima lakse i brze prenose sa
bolesnih na zdrave.

Moderne zdravstvene ustanove sve do danas su ostale velika privilegija gradskih
sredina i to ¢e verovatno biti i ubuduée. Zahvaljucuci, izmedu ostalog i njihovom delovanju,
zdravstveni uslovi Zivota su u gradu bitno poboljsani, dok su u selima, relativno gledano, znatno
losiji. Vremenom je, ipak, prostorno Sirena mreza zdravstvenih ustanova,od ve¢ih mesta prema
manjima, od gradskih sredina ka blizim i ve¢im selima. To se kod nas odvijalo tek od sredine
20. veka, pa naovamo. Veoma retka su bila sela koja su u prvoj polovini 20. veka imala
redovne posete lekara, a jo§ reda ona u kojima je lekar stalno ordinirao. A higijenske i
zdravstvene prilike u nasSim selima bile su katastrofalne. Siromasni i neprosveceni seljaci u
Srbiji prve polovine 20. veka uglavnom Zive u veoma loSim stambenim i higijenskim uslovima.
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Moderna medicina stize u sela, najpre preko kampanjskih akcija suzbijanja i
prevencije zaraznih bolesti (tuberkuloze, besnila, velikih boginja) kada ekipe lekara i
pomocnog osoblja pregledaju, vakciniSu, le¢e i savetuju seosko stanovniStvo. U nekim
selima ili seoskim centrima ustaljuju se periodi¢ne posete lekara, a ponegde se osnivaju
mesne seoske ispostave zdravstvenih ustanova iz opstinskog centra (seoska ambulanta, sa
priruénom apotekom). Selo koje je vece, blize gradu, koje ima solidan put ili Zeleznicku
stanicu, jaku zemljoradnicku zadrugu ili neki industrijski pogon imalo je mnogo vece izglede da
izgradi ambulantu i dobije lekara od onih drugih, bez ovih preduslova. U takvom selu, pa i u
njegovoj okolini, bitno su popravljani uslovi za ocuvanje zdravlja i lecenje bolesnih, sto je jedan
najvaznijih pokazatelja opsteg kvaliteta Zivota i nivoa drustvenog standarda u svakom mestu.

Nivo zdravstvene zaStite i zdravstvene kulture ne zavisi samo od mreZe
zdravstvenih ustanova nego i od mogucnosti pojedinih socijalnih kategorija da Kkoriste
zdravstvene usluge lekara. Seljaci su u tom pogledu veoma hendkepirana socijalna grupa. U
prvom redu, veoma kasno su (tek sedamdesetih godina proslog veka) dobili prili¢no
restriktivno zdravstveno osiguranje. Pravo na potpuno zdravstveno osiguranje imali su samo
oni koji su bili "zaposleni u drustvenom sektoru”, a seljaci su spadali u kategoriju "privatnika"
Koji su i na ovaj nacin kaznjavani u socijalizmu. 1zuzev nekoliko zaraznih bolesti (Cije leCenje je
bilo alimentirano iz drzavnih fondova, ne zbog seljaka, nego zbog sprecavanja Sirenja zaraze)
sve ostale zdravstvene usluge i lekove, seljaci su placali u punom iznosu ¢itavu deceniju nakon
"socijalisticke revolucije". To se odnosilo ¢ak 1 na decu seljaka i stare seljake, koji su kasnije
jedini u seljackim domadéinstvima imali potpuno i besplatno zdravstveno siguranje. Pravo na
potpunu i besplatnu zdravstvenu zastitu (uz pravo na penziju) bilo je veoma vazan motiv za
mnO%e_ segéake da se "zaposle u drzavnoj sluzbi", narocito ako su imali nekog bolesljivog clana
porodice.

Seljaci su, ¢ak i onda kada imaju potpuno zdravstveno osiguranje, u nepovoljnijem
poloZaju od drugih. Zdravstvene ustanove se obi¢no nalaze u opstinskim centrima, a
saobracajna povezanost sa njima Cesto nije zadovoljavajuca, Sto je veliki problem za stare
i bolesne seljake. Osim toga, seljacki poslovi imaju svoje neodloZne ritmove, a i
zdravstvena Kkultura seoskog stanovni$tva je niska tako da seljaci idu lekaru onda "kad
mogu'* ili "'kad moraju™, a retko onda "'kada je potrebno". Zato je zdravstvena preventiva
kod seljaka skoro nepoznata praksa, a zakasnelo obracanje lekaru veoma cCest slucaj.

Ipak, seljaci su tokom sedamdesetih godina 20. veka (pre ili kasnije u svim republikama
1 pokrajinama bivSe Jugoslavije), ne samo stekli odgovarajuca prava zdravstvenog osiguranja
kojima je dokinuta njihova ranija socijalna segregacija, nego su i realno dobili pristojnu
zdravstvenu zastitu u relativno proSirenoj mrezi zdravstvenih ustanova. To poboljSanje
zdravstvenih prilika, medutim, nije dugo trajalo, jer je ekonomska kriza krajem osamdesetih, a
narocito rat tokom devedesetih, ukupan zivotni standard Sirokih drustvenih slojeva vratio
nekoliko decenija unazad.

Sve navedene 1 mnoge druge pojave ukazuju na izuzetan znacaj zdravstvenih ustanova i
javnih sluzbi od ¢ijeg rada zavisi zdravlje ljudi - kako u selu, tako i u gradu. Danas je jasnije
nego ikad da briga o zdravlju u savremenom drustvu mora da bude integralna. To znaci da
zdravstvena zastita treba podjednako da obuhvati sve socijalne prostore (i grad i selo) i sve
socijalne kategorije (sve profesije, sve polne, starosne i druge skupine); da preventivno ¢uva
zdravlje zdravih i efikasno leci (ili ublazava) bolest bolesnih.

9 Videti: Jovan Popovi¢, ZDRAVSTVENO OSIGURANJE POLJOPRIVREDNIKA, Socijalna politika,
22/1967, br. 2, s. 137-151.

134



4.3.6 Ustanove za kulturu i zabavu u selu

Selo je takva socijalna sredina u kojoj se veéina druStvenih odnosa odvija u
primarnim, neformalnim i viSefunkcionalnim oblicima druStvenog Zivota: u porodici,
medu susedima i u lokalnoj zajednici. To se pogotovo odnosi na ono podrucje seoskog zivota
koje se u uzem smislu smatra "seoskom kulturom" a u stvari je integralni deo ukupnog seoskog
zivota. U tom smislu tradicionalno selo ne poznaje "kulturu™, kao jedno posebno
funkcionalno podrucje i strukturni segment seljackog druStva, pa ni '"zabavu",
"rekreaciju'', i slicne oblike koriS¢enja tzv. slobodnog vremena u okvirima seljackog
nacina Zzivota. To, medutim, ne znaci da druStveni Zivot u selu nema kulturnih sadrzaja, da se
nacine. U tradicionalnom selu radno i slobodno vreme, ekomnomske i kulturne aktivnosti,
rad i zabava samo nisu odvojeni jedno od drugog.

Medu kulturnim ustanovama crkva i Skola su najstarije i najznacajnije, ali
vremenom se u selu javljaju i druge.

U selima u kojima postoje seoski domovi oni su obi¢no ne samo prostorno u centru sela
nego su i institucionalno srediste drustvnog, kulturnog i zabavnog Zivota seoskih zitelja. Seoske
domove su pocetkom ovog veka gradila veéa sela koja su imala i svoje zadruge. Posle
Drugog svetskog rata kod nas je izgradeno viSe hiljada seoskih domova u kampanjama
"socijalisticke izgradnje", kolektivnim seoskim radnim akcijama koje su, po "partijskom
zadatku" organizovali lokalni politicki aktivisti. U svakom slucaju, izgradnja seoskih
domova bio je znacajan, vise graditeljski i politicki nego kulturni, poduhvat u selima koja su
ocekivala mnogo od novog vremena. I pored toga, tamo gde su postojale autenticne kulturne
potrebe i kreativni kulturni akteri seoski domovi su postali istinsko srediste kulturnog i
drustvenog Zivota seljana.

U svojevrsnom sistemskom vakuumu nasla su se, takode, pojedina amaterska
kulturno-umetni¢ka drustva i njihove sekcije po selima, kao i seoski sportski klubovi. Javne
dotacije njihovoj aktivnosti izostaju, a privatni sponzori nesiguran su oslonac koji ne obezbeduje
kontinuirane kulturne, zabavne i sportske aktivnosti seoske omaladine. Zato je sve manje
mladih u selu angaZovano u radu umetnickih sekcija (folklornih, dramskih, knjiZevnih,
likovnih ili kakvih drugih), a tradicionalni oblici seoskih zabava (seoske igranke i sli¢no)
skoro da su sasvim nestali. Umesto seoskih igranki danas su ¢e$¢i povod za okupljanje mladih
u selu privatne svetkovine: svadbe, krstenja, rodendani, razni "ispracaji” (u vojsku, u
inostranstvo) i drugo.

Sportski klubovi su, takode, zahvaceni komercijalizacijom i sve manje privlace seosku
omladinu ili naprosto ima sve manje.

Od ustanova koje funkcionalno pokrivaju oblast zabave i slobodnog vremena ekspanziju
beleze samo kafane (i kafi¢i). Ova tradicionalna gradska ustanova odavno je prodrla u mnoga
nasa sela. Kafana je u tradicionalnom selu unela nove obrasce ponasanja i KoriS¢enja
slobodnog vremena, ukljucujué¢i i neke oblike socijalnih devijacija (besposlicenje,
alkoholizam, kocku, tuce i drugo).

4.3.7 Radio i televizija u selu
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Nijedna kulturna tvorevina savremene tehnicke civilizacije nije tako radikalno
uticala na promenu '"seljackog pogleda na svet" i seljackog nacina Zivota uopSte kao
televizija, taj ¢udesni "prozor u svet" Koji je za seljake, vekovima odsecene od ostalog
sveta, to uistinu i bila - u najdoslovnijem smislu re¢i. Kad je pocetkom pedesetih godina
dvadesetog veka kod nas pokrenuta kampanja elektrifikacije sela stvoreni su tehnicki preduslovi
da u selo stigne radio. Pre toga, za radio su znala samo sela uz vece gradove i ona veoma retka
druga, koja su imala elektricnu struju, dovedenu makar do centra sela i do jos poneke uglednije
kuce. Godinama su u selu svi sa radija redovno slusali samo narodnu muziku,prenose sportskih
desavanja, kao i vesti. Prve radio prijemnike u selo nabavljale su zadruge (za seoski dom),
seljaci. Prodor radija u selo imao je veliki kulturni znacaj za seljake. Tada je zapocet prvi
pravi uticaj jednog masovnog medija na seosku populaciju. Prvi vidljiv uticaj je izvrSen na
narodnu muziku, koja se pocela menjati pod uticajem radio-programa. Taj uticaj je u pocetku
bio blagotvoran i podsticajan, da bi se ubrzo pretvorio u pravi medijski vandalizam u odnosu na
izvornu narodnu muzicku tradiciju.

Stampa nikad u selu nije imala tako $iroko dejstvo kao elektronski mediji, kao radio (a
pogotovo kao televizija). Medu seljacima je ranije bilo dosta nepismenih i onih kojima je Citanje
predstavljalo poprilicnu teSkocu. Osim toga, novine su u selo stizale neredovno, samo poneki
primerak (obi¢no u ¢itaonicu, kafanu ili zadrugu), a retko do pojedinaca.

Inace, u prvo vreme u selu se kolektivno ¢itaju novine, slusa radio i gleda televizija.
Dok se ovi mediji nisu rasirili po seoskim kuc¢ama, oni jo§ nisu sasvim remetili ustaljene
zajednicke sedeljke i tradicionalna druzenja seljaka.

Tako su stvoreni tehnicki preduslovi za masovni "kulturni Sok" koji u tradicionalnoj
civilizaciji (a naroc¢ito u onom njenom seljatkom delu) izaziva televizija. Kao i svima drugima,
od tada se 1 seljacima namece jedan uniformisani "televizijski pogled na svet": filmski retusiran,
potroSacki razmetljiv, ¢ulno pohotan, ideoloSki zavodljiv i manipulativno podoban. Pred
njegovom razornom snagom padaju tradicionalne seljaCke vrednosti i vekovima
iskustveno proveravani i kulturno ukorenjeni obrasci ponasanja i meduljudskog
delovanja.

Vrednosne orijentacije mladih, otkad su se televizija (i danas internet i drustvene
mreZze) pojavili, viSe ne mogu da se objasne i razumeju izvan njenog konteksta i
komunikativnog polja u kojem oni presudno definiSu znacenja pojmova i akcentira znacaj
pojava. Protivurecnosti koje pritom nastaju, posledica su ¢injenice da drustvena realnost (a
posebno ona seljacka) Cesto drasti¢no odudara od televizijske (i internet) slike sveta, sa
kojom se, potom, dranamati¢no sudara.

Odnos seljaka i televizije u izvesnom smislu je specifi¢an. Za razliku od gradskog
stanovnistva, seljaci su nekada svojim radnim i Zivotnim ritmovima, dobar deo dana odvojeni (i
time zasticeni) od televizije. Sa druge strane, i kad krace gledaju televiziju od gradana, seljaci su
skloni viSe da joj veruju (po navici da se veruje sano onom "sto se videlo svojim o¢ima', a
to je slika na TV ekranu). Osim toga, televizija obi¢no manipulativho predstavlja
dogadaje i pojave u gradu, o kojima mnogi seljaci nemaju sopstveno iskustvo i neposredan
uvid.

Televizija, medutim, kao i svako drugo razvijeno tehnicko sredstvo, moze da sluzi
raznim ciljevima i raznim gospodarima - kako dobrim, tako i losim. Ranije istaknuta potreba
stalnog obrazovanja poljoprivrednika i njihovog obavestavanja o novim sredstvima, metodima i
vrstama poljoprivredne proizodnje moze se korisno zadovoljiti posredstvom specijalizovanih
obrazovnih i informativnih televizijskih emisija.
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Ne treba zanemarivati ni op$tu kulturnu misiju koju bi televizija mogla da dobije u
dobro osmiSljenoj kulturnoj politici svake ozbiljne drZave koja razvija i zadovoljava
raznovrsne kulturne potrebe svojih gradanima, ¢ak i onda ako su oni seljaci.

4.4  Seoska kultura - izmedu tradicije i inovacija

Pojam kulture je kljuan za razumevanje ljudskih drusStava, jer je ona njihov
neizbezan pratilac — drustva stvaraju kulturu zbog svojih potreba, prenose je sa generacije na
generaciju, menjaju je 1 bore se da je odrze, jer time odrZavaju 1 sami sebe. Sustinsko obelezje
kulture je njena istori¢nost - ona se kroz istoriju menja.

Postoji citav niz razlifitih definicija kulture, desetine razlic¢itih odredenja. U
svakodnevnom Zivotu ,,obicnog* coveka, kultura se najcesée shvata , sektorski®, tj.
,elitisticki“. Kultura je, prema ovom shvatanju, pristupa¢na samo uskoj, obrazovanoj
eliti, dok su ostali samo masa koju treba obrazovati. Zadatak elite je da narodu priblizi
kulturu; pod kulturom se podrazumeva samo neSto §to je ,,lepo, ,,duhovno®: pozoriste,
klasi¢na muzika, galerije, knjizevnost, itd. Dovedeno do svojih krajnjih logickih posledica,
ovo stanoviSte podrazumeva da postoje manje ili vise kulturni narodi, ¢ak i oni ,,nekulturni®.
Sa druge strane, antropoloski pojam kulture u nosioce kulture ne ubraja samo
malobrojnu elitu, nego sve pripadnike odredenog drustva, kao i njihov nacin Zivota —
uverenja, ponasanja, delanja, proizvode uz ¢iju pomo¢ ljudi osiguravaju svoje
preZivljavanje. Ovaj pojam kulture obuhvata sve $to je ¢ovek stvorio, ukljucujudéi i
materijalne i duhovne proizvode. Putem kulture, osobenosti ljudskog roda, ¢ovek
prevazilazi datost prirodnog postojanja, preradujuci stvarnost u cilju sopstvenog
opstanka. Antropoloski pojam kulture obuhvata sve obrasce ponaSanja, svo ponasanje, a ne
samo ono ,,kulturno®. Antropoloski pojam kulture nema vrednosno-normativnu konotaciju
i traZi vrednosno neutralan pogled na razlicite kulture: nema ,,nekulturnih“ naroda, svaki
narod stvara sopstvenu kulturu, pod manjim ili ve¢im uticajem drugih kultura.

Kultura je nacin zivota odredene drustvene celine. Shvatiti odredenu kulturu znaci
upoznati nacin nacin zivota nekog naroda ili drustvene grupe. Bez upoznavanja drugih
nacina Zivota (drugih kultura), ne moZemo u potpunosti razumeti ni sopstveni nacin Zivota
(Kulturu).

Raznolikost nacina zivljenja (kultura) upucuje ne samo na saglasnost, ve¢ i na sukob:
kultura nije samo ,tiho prosvetiteljstvo®, nego 1 steciSte sukoba suprotstavljenih drustvenih
snaga.

Svaki trenutak ljudskog Zivljenja je deo kulture. Otuda moZemo govoriti o
ekonomskoj kulturi, kulturi rada, kulturi meduljudskih odnosa, politickoj kulturi, pravnoj
kulturi, fizickoj kulturi, kulturi slobodnog vremena, kulturi stanovanja, tehnickoj kulturi,
saobracajnoj kulturi.

Mapa kulture obuhvata sledece elemente (Kokovi¢, 2005):

Kulturne potrebe
Verovanja
Obrasce kulture
Vrednosti
Institucije

o s W e
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6. Neverbalno ponasanje
7. Simboli
8. Mitovi.

U okviru dihotomnog modela selo-grad, seoska kultura ,(..) najéesée se
romantizuje i svodi na arhaizam, na folklor, ¢esto sa negativnim predznakom. Dosadasnji
razvojni procesi su pokazali da Sto se vise udaljavamo od tradicionalnog sela, svesni da
nestaju poslednji tragovi seljacko drustva, sve vise pocinjemo da cenimo te tradicionalne
vrednosti koje nestaju iz polja nase svakodnevice. PoCinju da se javljaju deklarativna
zalaganja za zaStitom ne samo materijalne kulture, nego i drugih vrednosti kao svedoka ,,Ciste
autenti¢nosti“. Ispada da se neko s vremena na vreme pored kulture koja je ,,za stolom* seti i
one ,,ispod stola®“ (seoske kulture). S pravom bi se moglo postaviti pitanje: Zasto se gaji
nepoverljiv odnos prema kulturi koja je svojstvena onim ljudima koji su udaljeni od velikih
anglomeracija, koji se na prirodan nacin, rekli bismo opusteno, odnose prema njoj? Zasto se
stvaralastvo koje potice ,,odozdo* cesto potcenjuje, a ponekad proglasava zaostalim,
naivnim, prevazidenim? (Kokovi¢, 2005: 87).

Tradicionalno selo ne poznaje kulturu kao posebno podrudje, kao $to ne poznaje ni
slobodno vreme kao izdvojeni segment budZeta vremena. To, medutim, ne znaci da
drustveni zivot tradicionalnog sela nije imao kulturne sadrzaje, da se seljaci nisu zabavljali,
niti rekreirali; jednostavno, u tradicionalnom selu nisu medusobno odvojeni radno i slobodno
vreme, ekonomske i kulturne aktivnosti, rad i zabava. Tradicionalna seljacka kultura
odlikuje se sinkretizmom kulturnih procesa i tvorevina; kulturni stvaraoci su su anonimni,
kulturne vrednosti se prenose usmenim putem; vrednosti i norme su postojani i sporo se
menjaju, hijerarhija vrednosti je stabilna. Najvaznije vrednosti predstavljaju zemlja (glavna
materijalna vrednost), porodica (najvaznija druStvena grupa) i kuéedomacin (najvazniji
pojedinac). Promene u nacinu Zivota tradicionalnog seljackog drustva dolaze velinm
spolja, iz gradova kao kulturnih centara (Mitrovi¢, 1998: 343, 356). Ova kultura ipak nije
bila, kao $to se to obi¢no misli, potpuno autohtona. Selo je svoju kulturu uvek kreiralo 1 uz
uticaj spoljasnjih Cinilaca, ali su ti spoljni uticaji bili zaboravljani, uglavnom zato §to su bili
prilagodavani nac¢inu zivota seljackog drustva. U vreme predinustrijskih drustava, selo je
uspevalo da se odupre urbanim uticajima, ili da ih apsorbuje (Tripkovi¢, 1987: 16-17).

Kada se govori o tradicionalnoj seljackoj kulturi, valja voditi ratuna o slede¢im
momentima (Tripkovi¢, 1987: 100-102, 106):

1. Tradicionalna kultura sela izrasla je iz specifiCnog nacina proizvodnje i tvori
specifican nacin Zivota,

2. Ta kultura nije ni prostorno, ni vremenski, ni klasno jedinstvena, uz brojne regionalne
i druge razlike;

3. Stvarana je dugo, strpljivo i oprezno i u njenom stvaranju je ucestvovao ,.bezimeni
narod‘;

4. lzvesna stati¢nost ove kulture vise je pitanje prisile (uslovi Zivota), nego slobodnog
izbora;

5. Predstave o seljackoj kulturi uglavnom su stvarali i sirili ljudi iz grada i stoga o njoj
postoji mnogo predrasuda; ove se predrasude kre¢u od kvaziprosvetiteljskog
paternalizma (pra¢enog prezirom i nipodaStavanjem) do idealizacije seoskog nacina
zivota kao ,,prirodnog® 1 ,,neiskvarenog.
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Sentimentalna vezanost seljaka za zemlju utemeljena je u ekonomskoj i drustvenoj
povezanosti seljaka i zemlje. Ukoliko zemlja ne pripada seljaku, ako mu je ona oduzeta i ako
mu je rad na njoj nametnut, on ne¢e mnogo za nju mariti. Takav je bio slucaj sa kiparskim
seljacima u tursko vreme, kao i sa seljacima na Siciliji (Mendras, 1986: 219-221).

Udar modernog drustva na ono seljacko zahvatio je sve oblasti druStvenog Zivota, pa
tako 1 kulturu. Poslednjih nesto vise od pola veka tradicionalna seoska (seljacka) kultura se
ubrzano rastace i topi, dok se pojedini njeni elementi kombinuju sa drugim, novim kulturnim
crtama koje dolaze izvana i tako prezivljavaju raspad tradicionalne seoske kulture kao celine.
Za razliku od ekonomske, transformacija sela u kulturnoj sferi tekla je sporije, prihvatana
je povrsnije i rezultirala sloZenijim kombinacijama starog i novog. Po misljenju M.
Tripkovi¢a (1987: 105-106), na selu viSe ne postoji narodna kultura, ve¢ kvazinarodna,
novokomponovana ili hibridna kultura. Savremena seoska kultura slicnija je gradskoj kulturi,
nego tradicionalnoj seljackoj; ona je u stvari epifenomen gradskog nacina zivota (otud njena
unutrasnja protivrecja) i u njoj se prepoznaje sve vece kulturno izjednacavanje sela i grada
(Mitrovié, 1998: 359-360). Vise je medijuma putem kojih se gradski nacin zivota (kultura)
prosiruje i na selo: 1) migracije selo-grad; 2) mas mediji; 3) Sirenje tehnickih novotarija; 4)
uniformnost opsteg obrazovanja (Kokovi¢, 2005: 87-88).

Institucionalizacija druStvenog zivota jedan je od pokazatelja modernizacije. Otuda u
Srbiji posebnu paznju zasluzuju seoski domovi kulture. Gradeni uglavnom izmedu 1945. i
1950, Cesto kao zadruzni domovi, ovi domovi su trebali imaju mnogo funkcija, od privrednih
(prodavnice, magacini, zadruzne kancelarije) do kulturnih (sala za viSe stotina gledalaca,
biblioteka, prostorije za grupni rad i sl). Podizali su ih dobrovoljnim radom sami stanovnici
sela, onako kako su mogli. ,,Zlatno doba* domova kulture u Srbiji bile su pedesete 1 Sezdesete
godine proslog veka. Mnogi domovi kulture ostali su nedovrSeni, ne mali broj je zapusten i
izlozen propadanju; ima i onih domova u kojima ipak ima izvesnih aktivnosti.

Kada je re¢ o kulturi, selo i grad su medusobno komplementarni: dok grad
predstavlja sediSte inovacija, selo ¢uva tradiciju; grad je viSe kulturno internacionalan,
selo viSe nacionalno (Sorokin and Zimmerman, 1931). Drustva sa jakom ruralnom
kulturnom komponentom imaju veéu sposobnost ofuvanja svoje nacionalne Kkulture,
posebno u uslovima dugogodi$nje podredenosti stranom elementu.

4.5 Teorija difuzije inovacija: istorijski osvrt na razvoj teorije difuzije inovacija

Teorijske koncepcije o druStvenom razvoju i druStvenim promenama u sociologiji
svoj izraz dobijaju jo§ od njenih pocetaka i otada pa do danas razvija se Citav niz teorija o
drustvenim promenama 1 istorijskom razvoju drustva, oblastima, vrstama, pravcima i
granicama druStvenih promena, kao i nacina na koji se one deSavaju.
U ovom poglavlju predstavi¢emo jedno specificno teorijsko stanoviste, koje, po prirodi svojih
interesovanja, pripada Siroj problematici drustvenih promena i razvoja drustva, a ima veliki
znacaj za razumevanje druStevnih promena u poljoprivredi 1 ruralnim podrucjima.
Difuzionizam i teorije difuzije inovacija predstavljaju onu posebnu problematiku socioloSke
teorije drustvene promene koja se odnosi na pitanja Sirenja druStvenih promena,
prilagodavanja i otpora na promene, probleme nastanka i usmeravanja promena i sl.
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Istrazivanja difuzije inovacija bila je jedna od osnovnih tema rane americke ruralne
sociologije i razvijala su se iz &isto prakti¢nih potreba®®. Ona su se razvijala uporedo sa
radom tzv. Land Grant koledZza (poljoprivrednih fakulteta), savetodavnih sluzbi, ali i sa
institucionalizacijom ruralne sociologije u SAD, odnosno, oshivanjem prve Katedre za
ruralnu sociologiju daleke 1911. godine pod rukovodstvom Carlsa Gelpina. Moze se tvrditi
da se difuzija inovacija kao istrazivacko polje pojavila najpre u ruralnoj sociologiji, a zatim u
svima ostalima, uklju¢ujuci 1 opstu sociologiju (Rogers; 1962; 2003; First Dili¢; 1976).
Industrijalizacija poljoprivrede i potreba za Sirenjem inovacija medu seljacima/farmerima,
nametala je potrebu da se ovaj proces kanalisSe, a time i pokusa kontrolisati i uciniti
efikasnijim. Pocetkom dvadesetog veka, proces institucionalizacije u oblasti obrazovanja
poljoprivrednika u SAD se jo$ viSe pojacava (poljoprivredne Skole, savetodavne sluzbe pri
poljoprivrednim fakultetima, poljoprivredne eksperimentalne stanice). U toj podeli rada
ruralni sociolozi, u saradnji sa poljoprivredim eksperimetalnim stanicama, preuzimaju
zadatke istrazivanja procesa difuzije inovacija i njenih efekata. U pocetku se istrazuju
komunikativni aspekti procesa sa naglaskom na izvorima informacija i prirodi procesa
usvajanja inovacija, dok se kasnije (sredinom dvadesetog veka) istrazivanja usmeravaju na 1.
utvrdivanje personalnih 1 sociokulturnih uzroka razli¢itog prihvatanja poljoprivrednih
inovacija od strane farmera i 2. proces difuzije kao problem komunikacije informacija.
Istrazivanja difuzije inovacija iz oblasti sociologije su se razlikovala od antropoloskih,
izmedu ostalog, u kvantitativnoj metodologiji, medutim ,kreiranje intelektualne paradigme
moralo je da saceka ruralnu sociologiju® (Rogers; 2003), koja procentualno ima najvece
ucesce u istrazivanjima difuzije inovacija.

U periodu od cetrdesetih do sedamdesetih godina dvadesetog veka americki ruralni
sociolozi izveli su znaCajan broj istrazivanja difuzije inovacija u poljoprivredi i ruralna
podrucja. Po misljenju RodZersa, jedno od najznacajnijih istrazivanja bilo je istrazivanje
Rajana i Grosa (Ryan i Gross) iz 1943. godine, koji su proucavali difuziju hibridnog
kukuruza medu severno americkim farmerima. Ovo istrazivanje dovelo je do uspostavljanja
»istrazivacke paradigme* u oblasti proucavanja difuzije inovacija i znacajno je uticalo na sva
kasnija istrazivanja difuzije inovacija, pre svega u SAD, ali i1 Sire, poSto su se vecina
istraZivanja na tu temu u svetu Cesto izvodila po americkom uzoru. RodZers ¢ak smatra da je
to u ovoj oblasti ,,najznacajnije istrazivanje svih vremena, bez obzira na 5200 istrazivanja
difuzije inovacija koja su izvedena do sada“ (Rogers 2003). Sezdesetih godina dvadesetog
veka, sli¢na istrazivanja pocinju da se izvode 1 u drugim delovima sveta: Latinskoj Americi,
Africi 1 Aziji. Pedesetih 1 Sezdesetih godina dvadesetog veka zacinje se i evropska
istrazivaCka tradicija u ovoj oblasti, predvodena sociolozima sa Katedre za ruralnu
sociologiju Poljoprivrednog univerziteta u Vageningenu, pre svega profesorom Hofsteeom,
koji je borave¢i u Americi ove ideje ,,preneo’ evropskim sociolozima i krajem pedesetih
godina dvadesetog veka imao i veoma vaznu ulogu u osnivanju Evropske asocijacije za
ruralu sociologiju (Wiskerke; 2004; Lowe 2010). Medu ruralnim sociolozima u danaSnje

% Interesantan je podatak da je americki predsednik T. Ruzvelt (1901-1909.) smatrao da je ruralna Amerika
osnova nacionalne efikasnosti i 1908. godine sastavio komisiju (tzv. Country Life Commission) koja je imala
zadatak da sumira saznanja o ameri¢kom selu i poljoprivredi kako bi pronasla nacine da se ruralni Zivot i ruralni
prostori ucine atraktivnijim. Izvestaj komisije ukazao je na niz faktora koji uticu na napustanje ruralnih
podrucja, ali nije ukazao na konkretnije preporuke i reSenja. Ipak, njegov znacaj je u aktuelizaciji ruralnih
pitanja i indirektnoj podrsSci istrazivanjima sela i poljoprivrede, a time i istrazivanjima procesa difuzije novih
tehnologija u farmersku poljoprivredu u cilju njene modernizacije i podsticanja konkurentnosti, ali i smanjenja
ruralnog siromastva. To je dovelo i do velike potraznje za ruralno socioloskim znanjima i istrazivanjima i do
formiranja znacajnih budzeta za ovakva istrazivanja.
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vreme istrazivanja ove problematike su ,, relativno passé“ i danas se pretezno izvode u
komercijalne svrhe (Rogers; 2003).

U americ¢koj ruralnoj sociologiji, koja je difuziju inovacija imala kao predmet
istrazivanja, jedno od najvaznijih mesta pripada pomenutom Everetu Rodzersu (Everett
Rogers, 1931-2004.). RodZersovo kapitalno delo Difuzija inovacija prvi put je objavljeno je
1962. godine, a peto izdanje izaslo je 2003. godine. Zbog svojih zasluga u ovoj oblasti tesko
je danas govoriti o ovoj temi, a ne osvrnuti se na Rodzersa koji ¢esto predstavlja sinonim za
difuziju inovacija.

U srpskoj socioloskoj literaturi koja se bavila difuzijom inovacija najznacajnije mesto
pripada Vojislavu Duric¢u, koji nas u svojoj knjizi Inovacije u drustvu veoma iscrpno
obavestava o razliitim teorijama i pristupima problemu difuzije inovacija, izmedu ostalog, i
0 evropskoj istrazivackoj tradiciji, ali i istrazivanjima koja su obavljena na prostorima
Balkana. Tako on npr. pominje istrazivanje o ,,stanju mode i ostalim novim obicajima‘ koje
je veé 1905. godine inicirano od strane Saveza srpskih zemljoradni¢kih zadruga u Zagrebu, a
sprovedeno u hrvatskim selima. Puri¢ pominje 1 ostale istrazivace, na primer I. Zori¢i¢a, koji
je 1918. godine ispitivao difuziju Se¢erne repe, D. Lapcevica koji istrazuje primenu (difuziju)
nauke u poljoprivredu, prof. S. Dubi¢a, Jovana Cviji¢a, Kosi¢a 1 druge. Duri¢ difuziju
inovacija posmatra kao ,totalni drustveni fenomen* imajuci u vidu razli¢ite faze procesa
difuzije. Po njegovom misljenju difuzija inovacija je vremenski i stupnjeviti proces tokom
koga se nove vrednosti najpre drustveno prezentiraju da bi ih zainteresovani drustveni
subjekti usvojili 1 koristili, a u skladu sa svojim obelezjima i obelezjima drustvenog sistema u
kome zive (Puri¢; 1975). U svojim kritikama dosadasnjih istrazivanja on posebno potencira
potrebu za boljim poznavanjem zavrsetka procesa difuzije neke inovacije, odnosno, njenog
usvajanja i daljeg koriS¢enja u socio-kulturnom miljeu 1 postoje¢im obrascima onoga ko
inovaciju usvaja. Duri¢ takode ukazuje na razliite posledice inovacija i ukazuje da
funkcionalne i difunkcionalne inovacije, zatim na manifestne i latentne posledice inovacija,
ali i metodoloski problem kauzalnog sleda i utvrdivanja uzroka i posledica u ovom procesu.

Dela Sretena Vukosavljevica se u skoro ¢itavom svom opusu na odreden nacin bave
ovom problematikom kroz prikaz promena tradicionalne seoske organizacije, usled difuzije
inovacija u poljoprivredu, selo 1 svakodnevni Zivot seljaka. U svim svojim delima on se bavio
pitanjima istorije 1 promena tradicionalnog seljatkog druStva i nacina Zivota, privrednog
mentaliteta seljaka, koje su se odvijale prodorom inovacija i pod uticajem globalnih
drustvenih procesa. U tom smislu, njegovo delo je veoma korisno za razumevanje istorijskih
tokova 1 modaliteta procesa nastajanja i Sirenja inovacija u selo 1 poljoprivredu, a narocito za
razumevanje suStinskih faktora koji su dovodili do usvajanja ili odbacivanja inovacija kod
naSih seljaka.

U domacoj istrazivackoj tradiciji, znac¢ajno je pomenuti i dva pokuSaja sistematskog
istrazivanja difuzije inovacija. Prvi, koji je 1968. godine izveo Odjel za sociologiju sela,
bivSeg Agrarnog instituta iz Zagreba, pri ¢emu su istrazivane druStvene implikacije primene i
koriS¢enja mehanizacije na individualim polj. gazdinstvima. Drugo istraZivanje Difuzija
materijalnih inovacija u seoskim sredinama Vojvodine, sproveli su u periodu od 1970-1973.
godine Centar za politicke studije iz Novog Sada u saradnji sa Agrarnim institutom iz
Zagreba (prema, Duri¢ 1975).

U novijoj domacoj socioloskoj literaturi Zivojin Petrovié se u svojoj doktorskoj
disertaciji Uticaj drustvenih uslova na stvaranje i Sirenje proizvodnih inovacija u nasoj
poljoprivredi (1997.) i kasnijim radovima bavio ovom problematikom, a jednim delom ona je
obuhvacena 1 istrazivanjima drugih autora u kontekstu poljoprivrednog savetodavstvo kao
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Cinilica razvoja poljoprivrede i1 sela (osvrt na poljoprivredne savetodavne sluzbe koje kao
jednu od dominantnih funkcija imaju Sirenje inovacija i modernizaciju poljoprivrede).

4.6 Inovacije i njihov znacaj za poljoprivredu: uloga poljoprivrednog savetodavstva

U sociologiji postoje brojna odredenja inovacije, procesa difuzije inovacija, usvajanja
(ili odbacivanja) inovacija. U suStini inovacija predstavlja neSto novostvareno ili
novootkriveno, kulturna tvorevina koju neko stvara, reSavajuci neki problem, a neko
drugi usvaja, kako bi time zadovoljio svoju potrebu (Mitrovi¢; 1998). Inovacija, kao
takva, mora biti posmatrana kao nova (ideja, proizvod, tehnika, nacin ponaSanja,
praksa...) od strane nekog pojedinca ili grupe, dok bi invencija, s druge strane, bila
nesto $to je novostvoreno, po prvi put stvoreno. Invencija predstavlja rezultat stvaralacog
procesa i manje ili viSe originalno resenje nekog problema (izum) koji postoji, ali se ne mora
nuzno S$iriti i drustveno prezentovati (iz razliCitih razloga). S druge strane, inovacija
predstavlja druStvenu percepciju tog reSenja i (implicitno) potrebu da se ono
primenjuje i Siri. Inovacija moze biti i ve¢ postojeca ideja, proizvod, tehnologija... koja u
odredenom kontekstu ima drugaciju funkciju nego dosada i koja je kao takva nova za
pojedinca ili grupu koja je dosada nije koristila ili je nije koristila na taj na¢in (npr. mobilni
telefon moze da bude inovacija za nekoga ko ga do sada nije koristio iako je mobilini telefon
kao izum nastao prilicno davno).

U kontekstu postojanja razli¢itih vrsta inovacija kao i njenih funkcija i posledica
pogresno je svaku inovaciju smatrati dobrom. ,,Novo“, ,,moderno“ i ,,dobro* nisu sinonimi,
a dobar primer za to mogu biti neke od negativnih posledica modernizacije u npr.
poljoprivredi. Organska, integralna, bioloska, ekoloska proizvodnja u poljoprivredi su danas
veoma aktuelne teme u kontekstu zdravstvene bezbednosti 1 kvaliteta hrane, zaStite Zivotne
sredine 1 sl. Ovo moZe da predstavlja znacajnu inovaciju za neke farmere, ali treba imati u
vidu da je ovakav nacin proizvodnje bio dominantan kroz istoriju od nekoliko hiljada godina
pre pojave poljoprivrednih nauka i sistema znanja i informacija u poljoprivredi (uz izvesne
speicifi¢nosti ovih pristupa danas). To zna¢i da dobro i1 novo, kao 1 staro 1 loSe ne treba
unapred izjednacavati. Vrlo Cesto i neSto staro moZze da bude dobro (optimalno) reSenje u
odredenom socio-ekonomskom kontekstu u kojem se npr. neko gazdinstvo nalazi.

U analitickom okviru za razumevanje difuzije inovacija (a time i1 kategorijalnom
aparatu za ove potrebe) nuzno je uvek imati u vidu tradiciju, odnosno, postoje¢i nacin
delanja, miSljenja, ponaSanja, a koji je postojao pre pojave neke inovacije. MoZda bismo
mogli da tvrdimo da inovacija - kao svoju imanentnu osobinu - u sebi viSe sadrZi pojam
promene, nego pojam novine, jer kao takva uvek ulazi u odredeni nivo konflikta sa
postojec¢im ,tradicionalnim* nac¢inom ponaSanja, misljenja, delanja. Mendras istice da u
tradicionalnom drustvu — i primitivnom i seljatkom — svaka inovacija dovodi u pitanje
tradiciju: to je ocigledno. A za tradicionalnog seljaka njegova rutina, koja je izraz
viSevekovnog iskustva, je dobra rutina od koje se doduse moze, ali oprezno udaljiti
(Mendras; 1986). Inoviranje je osnovni proces druStvenih promena, a inoviraju se ideje,
proizvodi, tehnike i na¢ini ponaSanja (Planck und Ziche 1979).

Bez obzira na to kako su shvatali inovaciju i proces difuzije i odluc¢ivanja o inovaciji,
najveci broj istraZivaca s pravom istice da su neki od kljuénih faktora koji dovode do Sirenja
odredene inovacije, odnosno do njenog usvajanja i koriS¢enja, zapravo 1. potreba i 2.
sredstva koja su potrebna za usvajanje inovacije. Medutim, ¢ak i ako postoje materijalna
sredstva za usvajanje neke inovacije, troSak usvajanja inovacije ne sme da bude ve¢i od dobiti
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koja proizilazi njenim usvajanjem. To znaci da direktne ili indirektne, manifestne ili latentne
posledice koja ona u svakodnevnoj praksi proizvodi, ne smeju da budu disfunkcionalne (,,vise
Stete nego koristi®). Ukoliko ne postoji potreba za inovacijom, ona nece biti usvojena, a
ukoliko su troSkovi inovacije preveliki, ona ne moze biti usvojena. U ovom pravcu Cesto se
kao problem postavlja teza da li pre dolazi potreba ili svest o inovaciji jer nekada i sama
inovacija moze proizvesti svest tj. potrebu za njom, dok, s druge strane, ukoliko ne postoji
svest o postojanju nekog problema ili svest o postojanju same inovacije (reSenja) nece
postojati ni potreba za inovacijom i njenim usvajanjem. U danasnje vreme izloZenosti
masovnim medijima potpuno je jasno da je mogucée kreirati veStaCke potrebe i na taj
obezbediti prostor za nesmetano Sirenje inovacija koje zadovoljavaju takve ,,potrebe®. Prema
tome, inovacije mogu dovesti do nastajanja potrebe i obratno.

Bavljenje poljoprivredom vekovima se zasnivalo na tradicionalnim znanjima i ume¢ima
koja su se prenosila ,,sa kolena na koleno* i imala pred sobom imperativ proizvodnje zarad
sopstvene potrosnje i zadovoljavanja porodi¢nih potreba. Razvoj znanja u poljoprivredi u
predindustrijskim drustvima bio je veoma spor i promene su se desavale u jednom dugom
vremenskom periodu.

Tokom ljudske istorije postojali su razliciti oblici razmene znanja i iskustava iz oblasti
poljoprivrede i gotovo su uvek postojale odredene grupe ljudi koje su imale specifi¢nu
wsavetodavnu“ ulogu (stariji muski clanovi zajednice, religijske vode, trgovci itd.). Sirenje
znanja ka seljacima ima svoju dugu istoriju koja datira mnogo pre devetnaestog veka, koji se
smatra istorijskim pocetkom prvih modernih organizovanih sistema savetodavstva u
poljoprivredi. Vazno je napomenuti da tradicionalna poljoprivreda, sa vekovnim
neplaniranim 1 ,,slu¢ajnim* otkri¢ima /inovacijama (u industrijskom drustvu), neminovno
prepusta mesto modernoj poljoprivredi, koja sistematski i organizovano radi na kreiranju
inovacija

Posredstvom razvoja druStvene podele rada i drugih drustvenih procesa, razvijaju se
poljoprivredne nauke i poljoprivreda se neminovno ukljucuje u globalna drustva robno-novcane
privrede. Na taj nacin, ona nastoji da odgovori izazovima rasta svetskog stanovniStva i
potrebama za kvanititetom, ali i kvalitetom prehrambenih proizvoda. Danas se ovim zahtevima
opravdano pridruzuje pitanje odrzivog razvoja i zastite Zivotne sredine, koje poljoprivredu, ali 1
ruralna podrucja, sve viSe postavlja u centar interesovanja globalnog drustva.

Kvalitativni skok predstavlja naucna ,,produkcija® znanja u poljoprivredi i razvoj
poljoprivrednih nauka (19.vek), koji se odvija na univerzitetima/ poljoprivrednim
fakultetima. Napredak je u sistematskom i organizovanom razvoju poljoprivrednih nauka
(znanja) na fakultetima, institutima, istrazivackim centrima, da bi se ono kasnije primenilo u
poljoprivrednoj praksi. Medutim, ve¢ polovinom 19-tog veka u razvijenim zemljama uocava
se potreba za ,,posrednikom® u tom procesu Sirenja znanja/transfera tehnologije. To je vodilo
ka razvoju savetodavnih sluzbi u poljoprivredi koje su Cinile vezu izmedu naucnih centara i
primene novih znanja u praksi.

Pojam poljoprivrednog savetodavstva ,.agricultural extension® (engl. extension =
Sirenje) je novijeg doba i njegova upotreba se u pocetku veze za pojam ,,university extension
ili ,extension of the university“, nastao u Velikoj Britaniji 1840. Godine. Razvoj
savetodavnih sluzbi Sirom sveta uslovio je razliCite pojmove kojima se oznacava
poljoprivredno savetodavstvo. Najcesc¢e upotrebljavani pojam, koji korene ima u
anglosaksonskom recniku, jeste ,.extension service“. Nemci koriste pojam ,,Beratung"
(savetovanje), sli¢no kao 1 Britanci ,,advisory work“, koji oznaava situaciju u kojoj ekspert
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daje savete, ali ostavlja odgovornost za izbor izmedu alternativa klijentu (savetovanoj osobi).
Nemci, takode, (nesto rede) koriste pojmove ,, Aufkldrung“ (razjaSnjavanje) i ,, Erziehung*
(obrazovanje, vaspitanje); Holandani koriste pojam ,,voorlichting“, koji izvorno znaci
,osvetljavanje staze da bi se nekome pomoglo da pronade pravi put®, odnosno, poruku koja je
primljena i shvacena i koja, zato, smanjuje nesigurnost primaoca poruke; Francuzi govore o
,vulgarisation”, ¢ime naglasavaju potrebu da se znanje/poruka pojednostavi za obi¢nog
Goveka itd. (Sire o razvoju savetodavstva i pojmovnim razli¢itostima, vidi npr. van den Ban
and Hawkins 1996; Swanson, Bentz and Sofranko 1998; Leeuwis and van den Ban 2004)

Osnovna znacenja pojmova koji oznacavaju savetodavstvo u danasnjem smislu reci,
kre¢u se oko “savetovanja‘“ ,razjaSnjavanja®, ,rasvetljavanja®, ,,pojednostavljivanja® i tome
slicno. Definicije savetodavstva su veoma brojne. Naves¢emo samo neke:

»Savetodavstvo je sluzba ili sistem koji, kroz edukacione procedure, pomaze
farmerima u usavrSavanju metoda 1 tehnika poljoprivredne proizvodnje, vodenja
gazdinstva/farme, povecavanju prihoda i produktivnosti proizvodnje, poboljSavanju nivoa -
zivotnog standarda i podizanju socijalnih i obrazovnih standarda na selu®. (Maunder 1973: 3)

,,Osnovni cilj savetodavstva je edukacija - da se pomogne farmerima da ovladaju
novim informacijama i razviju nove sposobnosti. Ostali ciljevi su: da se pomogne farmerima
da dodu do novih resursa, da se prenesu rezultati naucnih istrazivanja, da se pruzi moralna
podrska, da se farmeri treniraju u donosenju odluka/odluc¢ivanju, da se usmere na proizvodnju
odredenih useva“. (Mosher 1978: 10)

Jedan od svetski poznatih holandskih teoreticara savetodavstva Ane van den Ban
(Anne van den Ban), savetodavstvo odreduje kao:

,,svesno korisc¢enje komunikacije informacija radi pomo¢i ljudima da formiraju jasno
misljenje i da donose prave odluke...proces pomaganja ljudima da donose odluke vezane za
njihove probleme pri cemu oni vrse izbor izmedu alternativnih resenja“. (van den Ban and
Hawkins 1996: 9)

Pri tome, on naglasava da je savetodavstvo sistematski organizovan proces koji: ,,
e pomaze farmerima da analiziraju svoju trenutnu situaciju i ocekivanu situaciju U
buduénosti;
e pomaze im da postanu svesni problema koji mogu da se pojave u takvoj analizi;
e Uvecava znanja i razvija uvid u probleme 1 pomaze farmerima da strukturiraju
postojeca znanja;
e pomaze farmerima da dobiju specifi¢na znanja u vezi odredenih problemskih reSenja

i njihovih posledica, tako da oni mogu da delaju u skladu sa mogu¢im alternativnim

reSenjima;

e pomaze farmerima da naprave razuman izbor koji je, po njihovom misljenju,
optimalan za njihovu situaciju;

e uvecava motivaciju farmera za primenu njihovih reSenja/izbora;

e pomaze farmerima da evaluiraju i usavr§avaju svoje sposobnosti u kreiranju stavova

i odlucivanju*(van den Ban and Hawkins 1996: 9-12).

U smislu neminovnosti trenda modernizacije poljoprivrede, uloga poljoprivrednih
stru¢njaka i savetodavnih sluzbi u poljoprivredi je da ukaZzu seljacima/farmerima na
problem, na uzroke i posledice njihove prakse, a koje oni sami ne mogu (ili ne znaju) da
objasne. Ukazivanjem na uzro¢no posledi¢éne odnose u nekom nacinu rada, kori$¢enju
tehnologije, na dobiti koje proizilaze iz primene neke tehnologije, razvija se kod
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seljaka/farmera uvid u problem, svest i potreba o usvajanju neke inovacije kao reSenja
odredenog problema.

Baviti se poljoprivrednom uvek je bilo povezano sa odredenom koli¢inom znanja i
kapitala (ulaganja) (Hoffmann et al. 2009: 5), a to danas - u uslovima trzi$ne (poljo)privrede -
vazi kao jedan od osnovnih preduslova. Potreba za znanjima i informacijama razlicite
prirode u savremenoj poljoprivredi je naprosto ogromna i farmeri sve viSe, pored
informacija o tehnoloSkim inovacijama, traZze i informacije ,takticke prirode“ koje
mogu da im obezbede nagoveStaje da bi njihova danaSnja ulaganja mogla biti
opravdana u buduéneosti. Ovo je pre svega u vezi sa agrarnom politikom 1 podr§kom drzave,
bez koje je teSko ostvariti isplativu poljoprivrednu proizvodnju. Time je, pored znanja,
kapitala i1 prirodnih uslova i trziSta, drzava - putem agrarne i ruralne politike - neizostavan
faktor Citavog ovog sistema. Ovaj stav samo govori u prilog znacaju savetodavnih sluzbi i
potrebi kreiranja adekvatnog sistema znanja i informacija u poljoprivredi svakog globalnog
drustva (Petrovi¢ 1 Jankovi¢ 2010).

OBRAZOVANJE

]
N

ISTRAZIVANJE |~ e | SAVETODAVSTVO

Slika 3. Veze i interakcije izmedu nekoliko osnovnih aktera Sistema znanja i informacija u
poljoprivredi
Izvor: FAO & World Bank 2002: 2

Da bi se savetodavstvo uspeSno razumelo kao drustveni odnos i proces nuzno je
da se uzme u obzir drustveni kontekst rada i zivota, kako farmera, tako i savetodavca.
To znaéi da je za razumevanje ¢itavog niza uticaja na ovaj proces nuzno analizirati najmanje
slede¢e elemente: 1) savetodavca i njegovo okruzenje (strukturu i obelezja organizacije u
kojoj radi), 2) farmera 1 njegovo okruzenje (socio-ekonomsku strukturu 1 okruzenje farmera i
njegovog gazdinstva), 3) socijalni i kulturni milje obe ove grupacije i ljude u medusobnim
odnosima 1 4. komunikaciju i interakciju izmedu ova dva sistema (koja moze da bude kako
uzrok, tako i posledica prethodno navedenih elemenata) (Sire, Hoffman et al. 2009: 48-108.).
U kompleksijim pristupima savetodavstvu, difuziji, inovacijama... pred savetodavstvo se
postavljaju Siri ciljevi poput izgradivanja drustvenih mreza, izgradnje (Siroko shvacenih)
kapaciteta farmera, druStvenog ucenja, pregovaranja 1 tome sl. Savetodavstvo se cak
drugacije definise: kao ,.komunikacija radi ruralne inovacije” (Leeuwis and van den Ban
2004). Jedna od vaznih osnova za ovakav pristup savetodavnom procesu je 1 adekvatno
razumevanje navika i aspiracija - interesa farmera koje su istorijski formirane i imaju svoje
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razli¢ite dimenzije: tehni¢ko-ekonomske, relacione (socio-politicke), kulturoloske,
emocionalne.*

4.7 Osnovne postavke teorije difuzije inovacija i njen znacaj

Teorijske postavke Evereta Rodzersa u vezi sa teorijom difuzije inovacija sluze kao
svojevrsna sublimacija zakljuCaka brojnih istrazivanja ove problematike. U narednom delu
osvréemo se na osnovne postavke teorije difuzije inovacija, oslanjaju¢i se pre svega na
Rodzersa i njegove osnovne ideje (Rogers; 2003) koje (iako pruzaju prostor za kritiku) danas
u svetu ipak predstavljaju sinonim za ovu oblast (ire, Jankovié; 2005). Cinjenica da njegova
knjiga Difuzija inovacija (1962. god.) u toku ¢etrdesetak godina dozivljava ¢ak peto izdanje,
samo govori u prilog ovoj konstataciji. Osvrt na RodZersovu teoriju smatramo interesantnim
iz razloga §to je najnovije izdanje iz 2003. godine u mnogo ¢emu korigovano i dopungeno iu
odredenom smislu ,,brani* RodZersa od kritika koje su mu svojevremeno upuéivane.™
Da bismo ovu teoriju ucinili preglednijom, uslovno ¢emo je podeliti na nekoliko glavnih
pitanja koje obuhvata i nastoji da razresi:

e difuzija inovacija i njeni osnovni elementi;
e proces usvajanja inovacija

e inovativnost i kategorije usvojilaca

e inovacija i njene karakteristike;

4.8 Difuzija inovacija i njeni osnovni elementi

Rodzers proces difuzije inovacija, uslovno receno, razdvaja od procesa usvajanja
inovacija. Po njemu, proces difuzije je jedan tip druStvene promene, odnosno proces u kome
se promena deSava u okviru strukture i funkcija druStvenog sistema i u sustini je grupni
proces, dok je proces usvajanja inovacije individualnog karaktera (inovaciju kao novum
subjektivno vrednuje individua). Difuzija inovacija je ,,proces u kome je 1) inovacija 2)
komunicirana (,,communicated’’) putem odredenih kanala komunikacije 3) kroz vreme 4)
medu ¢lanovima drustvenog sistema “ (Rogers; 2003).

Komunikacija se u procesu difuzije inovacija odvija na razlicite na¢ine, od masovnih
medija do licnih kontakata. Znacajan faktor u tom procesu je i difuziona mreza U Kojoj se
odvija komunikacija medu pojedincima i grupama koji su vise ili manje slicni po nekim
licnim 1 socio-kulturnim karakteristikama, uverenjima, verovanjima, medusobnom

% Ovaj model predlaze da ono §ta farmeri (i druga ljudska bi¢a) rade ili ne rade zavisi od toga §ta oni: VERUJU
DA JE ISTINA o biofizickom i drustvenom svetu (tj. ta ,,ZNAJU"); TEZE da postignu (tj. $ta oni ,,ZELE");
(misle da) su SPOSOBNI da urade; (misle da) im je DOPUSTENO ilili se OCEKUJE da urade (Ibid. str. 65).

1% potrebno je jo§ jednom naglasiti da je RodZers samo jedan od (najpoznatijih) istraZivata ove problematike i
da je su postojali mnogi njegovi savremenici i sledbenici koji su se ovim pitanjima takode bavili npr. Herbert
Lajonberger (Herbert F. Lionberger) koji je kao profesor ruralne sociologije na Univerzitetu u Misuriju (SAD)
1960. godine napisao poznato delo Adoption of New lIdeas and Practices, u kojem je (takode) sumirao
istrazivanja u vezi sa ovom problematikom, prilicno sli¢no kao §to je to uc¢inio Rodzers. Lajnoberger je ostao
nes§to poznatiji po analizi uticaja razliCitih faktora na proces difuzije i kanala komunikacije informacija u
razli¢itim fazama difuzije inovacija. Pored Rodzersovog dela, o istrazivackoj tradiciji difuzije inovacija korisno
je pogledati u: Katz, Lewin and Hamilton 1963; Lionberger 1960.
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razumevanju. Osnovna je pretpostavka da je komunikacija (u ovom slucaju difuzija
koncepte Rodzers preuzima od Lazarsfelda, Mertona i Tarda, odnosno, ove ideje svoje
korene imaju u teorijama razmene (Homans, Emerson, Blau...) i teorijjama drustvenih mreza,
a koje daju teorijske osnove za razumevanje interakcija u drustvenim mreZzama. Interakcije se
u suStini zasnivaju na zajednickim emocijama: hipoteza homofilije znaci da se socijalne
interakcije deSavaju izmedu individua sa sli¢ni zivotnim stilovima i socio-ekonomskim
osobinama. U novije vreme, teorije socijalnog kapitala u velikoj meri oblikuju zakljucke o
interakcijama medu pojedincima i drustvenim grupama i njithovim posledicama.

Inovacija je ideja, praksa ili stvar koja je shvaéena/percipirana kao nova od strane
individue ili neke druge jedinice usvajanja (Rogers; 2003.). Druga jedinica usvajanja moze
da bude neki sistem, institucija koja npr. odlucuje da uvede neku inovaciju (npr. neki softver,
operativni sistem, nacin rada i sl.) ili grupa (npr. udruzenje farmera odlucuje da uvede novu
tehnologiju proizvodnje i ta odluka je na izvestan nacin kolektivna odluka o usvajanju).
Rodzersu je Cesto prigovarano da je proces usvajanja svatio isuvise individualisti¢ki (npr.
Duri¢; 1975) za §ta postoje odredeni argumenti. RodZers proces difuzije donekle shvata
socioloski, govoreci 1 o socijalnim obelezjima pojedinaca, nastalim usled pripadnosti Siroko
shvadenim druStvenim grupama. Proces usvajanja inovacije shvacen je u velikoj meri iz
perspektive (socijalne) psihologije, kao individualni proces, kao mentalni/psihicki proces
kroz koji pojedinac prolazi od trenutka prvog informisanja o inovaciji do njenog kona¢nog
usvajanja ili odbacivanja. Meduti, teza o individui kao jedinici usvajanja nije potpuno
neprihvatljiva, ukoliko se socioloski sagledaju svi moguci drustveni uticaji na individuu u
tom procesu. S druge strane, treba biti oprezan i praviti distinkciju izmedu (drustvenog)
karaktera inovacije i procesa njenog usvajanja.

Pored inovacije i kanala komunikacije (pojedinci, masovni mediji, struénjaci, trgovci i
proizvodaci...) tre¢i elemenat procesa difuzije je vreme. Vreme kao kategorija je u
RodzZersovom sistemu povezana sa: 1) procesom odlucivanja o inovaciji, 2) inovativnoséu i
3) stopom usvajanja inovacije. Vazno je ovo podvuéi jer kategorija vremena u ovom
teorijskom sistemu upravo i prouzrokuje distinkcije razli€itih kategorija usvojilaca, stepena
njihove inovativnosti i sl.

Proces odlucivanja o inovaciji je proces kroz koji individua (ili neka druga jedinica
usvajanja koja donosi odluku) prolazi od prvog znanja o inovaciji, formiranja stava prema
inovaciji, odluke da usvoji ili odbaci inovaciju, do implementacije i koris¢enja nove ideje i
potvrdivanja ove odluke (Rogers; 2003.). U ovoj, nesto $iroj, definiciji mogu se uociti
nekoliko faza: 1. znanje, 2. uveravanje, 3. odludivanje, 4. implementacija, 5. potvrdivanje.'**

Faza znanja: postavljaju se pitanja Sta je inovacija, kako ona funkcionise, cemu sluzi.
Ovo trazenje informacija je najéeS¢e skoncentrisano na ovu fazu u procesu odlucivanja, ali
moze uslediti 1 u ostalim fazama. ,,Kada adekvatan nivo ovog znanja nije dostupan pre
isprobavanja inovacije i njenog usvajanja, odbacivanje inovacije 1 diskontinuitet su vrlo ¢esta
pojava“ (ibid.) Znacajno za u vezi sa ovom fazom, Rodzers navodi nekoliko generalizacija
koje su se potvrdile u mnogim istrazivanjima difuzije inovacija, to je da oni koji pre saznaju
za inovaciju (za razliku od onih koji ,,kasnije‘ za nju saznaju) imaju: visi stepen obrazovanja,
vi$i socijalni status, vecu izloZenost masovnim medijima, vecu izloZenost interpersonalnim

01 Sligno ovim fazama, Lajonberger je razlikovao sledete faze: fazu svesti (engl. awareness), fazu
interesa(interesovanja) (engl. interest), fazu evaluacije (engl. evaluation), fazu isprobavanja (engl. trial) i fazu
usvajanja (engl. adoption) (Lionberger 1960: 3).
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kanalima komunikacije, viSe kontakata sa ,,inicijatorima promene*, viSi nivo participacije u
drustvu i viSe su kosmopolitski orijentisani i sl. Ove tvrdnje se nazivaju generalizacijama iz
razloga opreza jer one ne mogu da predstavljaju zakonitost, zavise od brojnih faktora, tipova
inovacija, druStvenog sistema koji je okvir difuzije i sl., ali isto tako nisu uvek dokazana u
svim istrazivanjima difuzije inovacija (npr. u nekim sluc¢ajevima visi stepen obrazovanja ili
godine starosti imaju veze sa Sirenjem, odnosno, usvajanjem inovacija, a u nekim sluc¢ajevima
to ne mora da se dokaze).

Faza uveravanja: formira se pozitivan ili negativan, povoljan ili nepovoljan stav
prema inovaciji. Dok je mentalna aktivnost u prethodnoj fazi (fazi znanja) vise kognitivnog
karaktera, ovu fazu karakteriSu emocionalna ili afektivna svojstva. Uveravanje se ovde ne
razumeva kao kao manipulacija ili propaganda, ve¢ kao ve¢ kao formiranje stavova u vezi sa
inovacijom, jaca psiholoska veza sa inovacijom. U ovoj, kao i u narednoj fazi, trazi se
informacija koja bi pomogla u donoSenju odluke, informacija o evaluaciji inovacije, neku
vrstu poruke/informacije koja bi mu pomogla da smanji ,,nesigurnost® u vezi (ne)oc¢ekivanih
posledica uvodenja inovacije. Prakti¢no, ,,postavlja se pitanje: koje su prednosti ili mane ove
inovacije u odnosu na moju situaciju“ (ibid.). Bez obzira na razli¢ite mogucée izvore
informacija ova vrsta evaluacije najcesée se trazi od drugih koji se nalaze u sli¢noj situaciji.
U selu npr. to su komsije, drugi proizvodaci koji su u sli¢noj situaciji, ,,lokalni uglednici* itd.
Njihova subjektivna misljenja o inovaciji (po moguénosti bazirana na njihovom licnom
iskustvu) su veoma znacajna u fazi uveravanja. ,,Glavni ishod/rezultat faze uveravanja jeste
pozitivan ili negativan stav prema inovaciji“ (ibid.).

Faza odlucivanja: je faza u kojoj dolazi do angazovanja u aktivnostima koje dovode
do izbora o odbacivanju ili usvajanju inovacije. Karakteristi¢no za ovu fazu je isprobavanje
inovacije i to najcesce na delimi¢noj bazi (npr. proizvodaé seje novo seme samo na jednom
delu zemlje i time vrsi evaluaciju inovacije; kupac isprobavaba automobil pre kupovine 1 sl.).
U ovoj fazi to je vazna karakteristika inovacije jer ukoliko ona nije na odreden nacin
»deljiva“ ili ,,isprobljiva®, njeno usvajanje je teZe i duze.

Faza implementacije: je faza u kojoj inovacija po€inje da se koristi. Sve do ove faze,
smatra RodZers, proces odlucivanja je bio ¢isto mentalnog karaktera, misljenje 1 odlucivanje.
,Jedna stvar je odluciti da se usvoji inovacija, a druga, da se inovacija koristi... mnoge studije
o difuziji inovacija zavrSavaju se odlukom o prihvatanju ili implementaciji novih ideja.
Medutim, mnoge inovacije su vazne samo onda kada se one nastave da se koriste* (ibid.).
Ovaj stav je veoma slican stavu Vojislava Duri¢a, koji je, govoreéi o ,,beocugu koji
nedostaje, takode uvideo da u mnogim istrazivanjima nedostaje analiza zavrSetaka procesa
difuzije, odnosno, analiza situacije kako se i da li se inovacija zaista koristi i koje su njene
posledice. Integracija inovacije u zivotnu situaciju je ,totalni druStveni fenomen®,
nepredvidiv sa stanovista posledica, Cesto iracionalnog karaktera, rezultat spleta razli¢itih
uzorka, okolnosti, sprega odnosa tradicija-inovacija itd. Na tragu Mertonove distinkcije
manifestnih i latentnih posledica, Rodzers govori o 1) Zeljenim naspram nezeljenih posledica,
2) direktnim naspram indirektnih posledica i 3) ocekivanih naspram neocekivanih posledica
inovacije, kao i o teorijsko metodoloskim poteskocama prilikom proucavanja posledica
inovacije.

Faza potvrdivanja: je faza u kojoj se trazi neku vrsta potvrde ili podrSke za vec
donetu odluku i u ovoj fazi takode moze do¢i do izmene odluke o usvajanju. ukoliko se
dobiju uverenja koja su u konfliktu sa usvojenom inovacijom. Odredena empirijska
istrazivanja farmera pokazala su da su istraZivani farmeri trazili informacije nakon S$to su
odlu¢ili da usvoje inovaciju, isto kao §to su to €inili 1 pre odluke o usvajanju.
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Ustanovljavanje ovih faza i njihov opis (naro¢ito u ranijim izdanjima Rodzersove
knjige) Cesto je bio predmet kritika. Vazno je podvuéi da je RodzZers isticao da proces
odlucdivanja o inovaciji moze dovesti ili do usvajanja ili do odbacivanja inovacije, i to u
svakoj od ovih faza, ¢ak i nakon odluke o usvajanju. Odlu¢ivanje nije momentalni-trenutni
¢in, ve¢ proces koji se deSava tokom vremena i ne mora da ide ovim sledom (ne moraju sve
faze da postoje niti da imaju ovakav sled), sto ukazuje da su one shvacene idealno tipski
(uostalom kao i kategorije usvojilaca i osobine inovacije). Ako nastavimo u terminologiji
Maksa Vebera, moglo bi se re¢i da je RodZers na izvestan nacin ipak prenaglasio
racionalni pristup, koji je u praksi posredovan nizom drugih iracionalnih elemenata, tj.
postavio je problem uglavnom u odnosima ciljno-racionalnog delanja. Tesko je zato uvek
prihvatiti ovakav sled misli jer bi to upucivalo na pretpostavku da je prakticko delovanje i
ponasanje Coveka uvek rezultat procesa racionalnog razmisljanja pri ¢emu npr. seljak-farmer
svesno 1 ,,objektivno* analizira problem, postavlja cilj, analizira uzroke problema, razmislja o
alternativnim reSenjima i odabire najbolje moguée resenje. Cinjenica je, ipak, da je ljudska, u
ovom slucaju, seljacka praksa oblikovana rutinom i tradicijom, prirodnim i druStvenim
uslovima, specifiénim osobinama njegovog gazdinstva i porodicnog domacinstva, koji na
razli¢ite nacine utiCu na njegovo poimanje ,ispravnog® nacina rada i Zivota. Na primer,
uverenje u ispravnost neke prakse iz razloga ,,5to je tako i njegov otac i deda radio pa to onda
ne moze biti pogreSno®. Znaci, svojevrsna iracionalnost u ponasanju i donoSenju odluka o
usvajanju inovacije uvek je prisutna. Takode je veoma vazno o kom se tipu inovacije radi, da
li je to inovacija u nacinu proizvodnje ili u oblastima svakodnevnog Zivota (ishrana,
odevanje, stanovanje ...). U svakom slucaju, ¢injenica je da inovacija gotovo uvek ima Siri
»spektar dejstva“ i posledice i na ostale oblasti Zivota, a ne samo na njen ,,direktan inovativni
doprinos®. To, uostalom, proizilazi i iz specifi¢nosti seljackog nacina zivota i1 neraskidive
povezanosti nacela tradicionalne seljacke ekonomije, njegovog gazdinstva i porodi¢nog
domacinstva, njegove ,,privredne delatnosti” i zivotne sudbine koja je neodvojiva i stapa se u
nacelima porodi¢ne ekonomije, autokonzuma, tradicionalne opreznosti i seljackog rada kao
njegove Zivotne funkcije.

S druge strane, klasik nase ruralne sociologije Sreten Vukosavljevié, nas ,,opominje*
da je seljacka tradicionalnost iskristalisana tokom vremena i da ona u sebi ponekad upravo
sadrZi racionalni odgovor na prirodne i drustvene uslove u kojima seljak radi i Zivi. Potreba
da se usvoji inovacija mora da proistekne iz samog seljackog Zivota, seljak mora da uvidi da
mu je u interesu da usvoji inovaciju i tek tada - kada ga unutras$nji uzroci na to primoraju -
seljak usvaja odredenu inovaciju. Tada se inoviranje deSava prilicno brzo jer je u skladu sa
njegovim (seljackim) interesom i1 zadovoljava njegovu potrebu. Medutim, 1 taj je proces
slozen jer, usled uvek prisutne opreznosti, seljak istovremeno prihvata novinu, ali 1 zadrzava
stare nac¢ine rada 1 mentalitet. Ovi procesi narocito su vidljivi usled uticaja robno novcane
privrede i industrijskog drustva, koje, zajedno sa ,,unutra$njim razlozima*, deluju na promene
seljackog privrednog mentaliteta. To je ustvari proces uskladivanja starog i novog koji je
karakteristi¢an po jednom nerazlu¢ivom jedinstvu racionalnih i iracionalnih elemenata.
Upravo iz ovih razloga, ¢ini se da je mozda nemoguce je dokazivati racionalnost ili
iracionalnost u odluc¢ivanju radi usvajanja inovacije. Svakako je da se radi o jednoj meSavini
racionalnih 1 iracionalnih momenata ¢ije razdvajanju ¢ak 1 u analiticke svrhe nije nimalo lako.

Usled pretpostavke o korisnosti inovacije za seljaka, istrazivaci difuzije inovacija (i
njeni kreatori u laboratorijama) Cesto su smatrali iracionalnim odbijanje seljaka da usvoji
inovaciju. Pogreska je, ustvari, bila u njihovoj pretpostavci da je svaka njihova inovacija
korisna-adekvatna za seljaka, pri ¢emu nisu imali u vidu da seljak ,,iz svoje koZe*
ponekad potpuno drugacije percipira ponudenu inovaciju. Istrazivaci i1 kreatori inovacija
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Cesto su (ako koristimo RodZersovu terminologiju) bili pristrasni inovacijama (engl. pro-
innovation bias), a posledica toga je bila da su Cesto ignorisana su istraZivanja neuspesne
difuzije inovacija, potcenjeni su sluCajevi neusvajanja inovacije ili diskontinuiteta u
usvajanju, prevideli su se slucajevi re-invencije, postojala je sklonost da se seljaci/farmeri
optuze za neusvajanje inovacije, za konzervativizam i sl (Rogers; 2003). U istrazivanjima
difuzije inovacija, cesto se krivica za neusvajanje ili kasno usvajanje stavljala na pojedinca,
a nije se razmisljalo npr. da li je inovacija uopste adekvatna i odgovara potrebama
usvojioca, da li usvojilac ima finansijskih sredstava da usvoji inovaciju, da li je odredeni
usvojilac putem kanala komunikacije bio dovoljno i na adekvatan nacin obavesten o
inovaciji, da li postoje neki drugi drustveni razlozi i prepreke zbog kojih se inovacija ne
usvaja i slicno. Cesto se neusvojioci kategorizuju kao tradicionalni, neobrazovani,
iracionalni ili kao nedovoljno skloni promenama, a ,,ustvari za neke od njih neusvajanje
moZe biti izuzetno racionalno“ (ibid.). RodZers je miSljenja da je to posledica
nerazumevanja cuvene Rajanove i Grosove studije u kojoj je inovacija (seme hibridnog
kukuruza) bila izuzetno profitabilna za sve farmere i imala je ,,ekstremnu relativnu prednost*
u odnosu na alternativna reSenja. Mnoge druge inovacije koje su kasnije istrazivane nisu
imale ovakve osobine i bilo je pogresno pretpostavljati da je svaka inovacija korisna za
seljake/farmere. Pro-inovacijska pristrasnost ima brojne uzroke a neki od njih se nalaze u
interesima kreatora inovacija, problemima metodoloske prirode i sl. (Sire, Rogers; 2003;
Jankovic¢; 2005).

4.9 Inovativnost i kategorije usvojilaca

RodzZersovo shvatanje inovativnosti i kategorije usvojilaca takode predstavlja deo
njegove teorije koji je Cesto bio izloZen kritikama. Jasno je da pojedinci i drustvene grupe u
okvirima odredenog druStvenog sistema ne usvajaju istovremeno inovacije koje se Sire u
procesu difuzije. Na osnovu ranijeg ili kasnijeg prihvatanja odredene inovacije u odnosu na
druge c¢lanove drustvenog sistema, RodZers je napravio tipologiju od nekoliko kategorija
(tipova) usvojilaca. Te kategorije sastoje se od pojedinaca koji imaju slian stepen
inovativnosti, pri ¢emu su ove kategorije pogodna sredstva za opisivanje ¢lanova nekog
sistema. Ovakve sli¢ne tipologije razvijane su i kod drugih autora i istrazivaca difuzije
inovacija.

Inovativnost je stepen u kome individua (ili druga jedinica usvajanja) relativno pre
usvaja novu ideju, nego drugi clanovi sistema (Rogers; 2003). Ovo svoje shvatanje RodZers
razvija jo$ Sezdesetih godina dvadesetog veka, pod neposrednim uticajem pomenute studije o
difuziji semena hibridnog kukuruza Rajana i Grosa. U toj studiji empirijski podaci pokazuju
da se na osnovu vremena usvajanja moze izvrsiti kategorizacija usvojilaca 1 da prikazano
kumulativno, kriva poprima (Cuveni) S - oblik, dok u pregledu frekvencija usvajanja ona ima
oblik zvona.
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Slika 4. Kumulativni broj usvojilaca hibridnog semena (tzv. S - kriva) u istrazivanju Rajana i
Grosa iz 1943. godine.

Izvor: Rogers, E.M. (2003). Diffusion of Innovations. Fift edition. Free Press. New York. str.
273.

Na osnovu ove distribucije frekvencija kod Rajana i Grosa, kao i niza drugih
istrazivanja koja potvrduju slicnu S krivu usvojilaca, izvode se pet osnovnih kategorija
usvojilaca koje mogu da se prikazu u vidu krive koja ima oblik zvona: 1) inovatori, 2) rani
usvojioci, 3) rana vecina, 4) kasna vecina, 5) oklevaoci) (Rogers; 2003). Kao 1 u drugim
primerima, kategorije usvojilaca se donekle razlikuju kod razli¢itih teoretiCara difuzije, ali
imaju sli¢ne zajednicke imenitelje.
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Slika 5. Kategorije (distribucija) usvojilaca inovacija prema njihovoj inovativnosti

Izvor: Prilagodeno iz Rogers, E.M. (2003). Diffusion of Innovations. Fift edition. Free Press.
New York. str. 281.

Da bi se izbeglo osnovno nerazumevanje kategorija usvojilaca, potrebno je
napomenuti da i njih RodzZers razumeva kao idealne tipove i metodolosko sredstvo analize
¢ija diferencijacija ima oblik S - krive samo u slu¢ajevima uspesSne difuzije inovacija na
sve €lanove odredenog (proucavanog) drustvenog sistema, kao i da nema oStrih granica
medu pojedinim kategorijama. Ove idealne tipove, Rodzers izvodi iz empirijskih podataka,
ali ih ne smatra prosekom osobina, niti smatra da postoji ostra distinkcija medu njima na
,kontinuumu inovativnosti“. S druge strane, S-kriva je model nastao na osnovu empirijskih
istrazivanja uspesne difuzije inovacija, ali inovaciju, naravno, mogu da usvoje samo neki
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¢lanovi odredenog drustvenog sistema, odnosno inovacija moze i da bude odbacena-
neusvojena. U tom slucaju, logi¢no je da se Rodzersov model (S - kriva) ne moze primeniti.
Kratko ¢emo se osvrnuti na Rodzersove kategorije usvojilacaloz.

Inovatori: karakteriSe ih sklonost ka rizikovanju, avanturisti¢ki duh, njihovi interesi
za nove ideje izvode ih iz zatvorenosti lokalne zajednice i osnovnog kruga prijatelja u
kosmopolitske drustvene odnose; medu njima je Cesta intenzivna komunikacija, ¢ak i kada su
prostorno udaljeni; poseduju sposobnost razumevanja i primene slozenih tehnickih znanja;
moraju biti spremni na izvestan stepen rizika i neizvesnosti u vezi inovacija. ,,Dok inovatori
ne moraju uzivati poStovanje od strane drugih ¢lanova lokalne zajednice, oni imaju vaznu
ulogu u procesu difuzije, a to je lansiranje nove ideje u sistem ,,importujuéi inovaciju izvana
u granice sistema*.

Rani usvojioci: vise su integrisani u lokalni druStveni sistem nego inovatori i osnovna
im je karakteristika da su uvaZavani, vise nego bilo koja druga kategorija i predstavljaju
“zvezde®, lokalne uglednike; zbog svojih osobina da ne rizikuju, ve¢ promisljaju, imaju ulogu
,lokalnih misionara® u Sirenju i ubrzavanju procesa difuzije; potencijalni usvojioci traze od
njih savet, informaciju i potvrdu u vezi inovacije; kada oni usvoje inovaciju ¢esto postaju
,okidac* za kritiénu masu usvojilaca; kod potencijalnih usvojilaca oni svojim usvajanjem
smanjuju nesigurnost u vezi inovacije i Sire svoju subjektivnu evaluaciju o inovaciji putem
mreze meduljudskih odnosa u sistemu; usvajajuci inovaciju oni prakti¢no stavljaju ,,svoj
pecat odobravanja“ na nju.

Rana - prethodna veéina: ova kategorija usvaja nove ideje pre nego li prosecan ¢lan
odredenog sistema; njihove interakcije sa ostalim ¢lanovima sistema su Ceste, ali oni retko
imaju ugledne pozicije i pozicije ,,zvezda®; vazan su deo i sveza procesa difuzije jer usvajaju
inovaciju neposredno iza ranih usvojilaca i pre kasne vecine; njihov nacin razmisljanja
svesno ih vodi u usvajanje inovacija, ali im treba vremena da usvoje, jer ne vole niti da
prednjace, niti da budu poslednji u usvajanju inovacija.

Kasna vedina: usvajaju inovaciju nakon prosecnog ¢lana sistema; njihovo usvajanje
moze biti kako ekonomske prirode, tako i1 rezultat pritisaka drustvene sredine i kolega;
skepticni su 1 oprezni 1 ne usvajaju inovaciju sve dok vec¢ina u okviru jednog drustvenog
sistema ne usvoji; znacajan podsticaj za usvajanje je i1 favorizovanje inovacije kroz sistem
druStvenih normi.

Oklevaoci: oni su poslednji u odredenom drustvenom sistemu koji usvajaju inovaciju;
oni su lokalisticki 1 tradicionalisti¢ki vrednosno orijentisani, mnogi su ¢ak socijalno
izolovani; tradicionalizam kod njih znaci okrenutost ka proSlosti kao upori$noj tacki
vrednovanja; odluke se donose na osnovu iskustava predhodnih generacija; sumnji¢avi su
prema inovacijama i inicijatorima promene; njihov proces odlucivanja o inovaciji je relativno
dugacak, pri ¢emu usvajanje 1 koriS¢enje inovacije znatno kasni za sveS¢u 1 znanju o
inovaciji.

Inovacija i njene karakteristike

Da bi se celina procesa difuzije iole uspesno razumevala, potrebno je proces osvetliti i
sa pozicija same inovacije i njenih karakteristika. Zavisno od karakteristika inovacije (ali i od
niza drugih faktora), moguce je brze ili sporije Sirenje neke inovacije. Te karakteristike su: 1)
relativna prednost, 2) uporedivost, 3) sloZenost, 4) isprobljivost i 5) uocljivost (posledica

192 Sli¢no ovim kategorijama usvojilaca, Lajonberger je (zavisno od karakteristika i funkcija u procesu difuzije)
razlikovao: inovatore (engl. innovators), klju¢ne komunikatore (informacija) (engl. key communicators),
uticajne (uglednike) (engl. influentials) i skeptike (engl. skeptics) (Lionberger 1960: 53).
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inovacije) (Rogers; 2003). Vazno je napomenuti da na stopu usvajanja inovacije deluju ove
pomenute karakteristike, ali kao obelezja inovacije koja su kao takva percipirana od strane
subjekta koji usvaja inovaciju - usvojilaca. Objektivna obelezja su kao takva samo
pretpostavljena.

Relativna prednost je stepen u kojem je inovacija percipirana kao bolja od ideje koju
zamenjuje. Ona je Cesto izrazena kao ekonomska korist od uvodenja inovacije ili kao
socijalna korist - zadobijanje viSeg socijalnog statusa i tome sli¢no. U tom smislu, priroda
same inovacije karakteriSe njenu relativnu prednost, mada i osobine usvojilaca uti¢u na to
koje specificne dimenzije relativne prednosti inovacije su vazne. U situacijama u kojima je
teze ista¢i relativnu prednost neke inovacije (npr. nove tehnologije u poljoprivrednoj
proizvodnji na gazdinstvu, a koje su ekoloski prihvatljivije), stopa usvajanja moze biti sporija
jer usvojioci teze mogu percipirati relativnu prednost inovacije (kao i korist od inovacije koja,
u ovom primeru, moze da bude li¢na ili javna-opste drustvena).

Kompatibilnost inovacije je stepen u kome je ona percipirana u skladu sa postoje¢im
vrednostima, proslim iskustvima i potrebama potencijalnih usvojilaca. Inovacija moze biti
kompatibilna ili nekompatibilna sa: 1) sociokulturnim vrednostima i verovanjima, 2)
prethodnim inovacijama - idejama, i (ili) 3) potrebama usvojilaca. Sagledavana od strane
usvojilaca u odredenom drustvenom sistemu, ova osobina inovacije je u pozitivnoj korelaciji
sa stopom usvajanja. Da bi se osigurala ve¢a kompatibilnost inovacije potrebno je obratiti
paznju na prethodna iskustva usvojilaca i njihovo veé postojee znanje stvarano generacijama
(1 ,,prenoseno s kolena na koleno*), koje je Cesto zanemareno od strane onih koji stvaraju
inovacije, kao i od onih aktera koji su inicijatori promene. Isto tako, da bi se osigurala veca
stopa usvajanja, Cesto se nastoje uvesti Citavi ,,paketi inovacija®“, koje su funkcionalno
povezane i koje, po usvajanju, menjaju Citav jedan sektor ljudske prakse npr. traktor,
priklju¢ne masine, novi nacini obrade zemljista itd.

SloZenost je stepen u kome se inovacija dozivljava kao teSka za razumevanje i
koriS¢enje . Jasno je da ukoliko je inovacija sloZenija za razumevanje i koriS¢enje, ona
negativno korelira sa stopom usvajanja.

Isprobljivost inovacije predstavlja stepen u kome se inovacija moze isprobati,
odnosno, sa njom se moze eksperimentisati u ograni¢enoj koli¢ini. Inovacije koje prethodno
mogu da budu na neki nacin isprobane, imaju vecu Sansu da budu usvojene. Tipi€an primer
za to je novo seme za setvu, koje se moze posejati na neku manju povrsinu i bez veéih rizika
isprobati njene osobine.

Uodljivost je stepen u kome su rezultati inovacije vidljivi usvojiocu inovacije pri
¢emu se on neposredno uverava u korisnost 1 njene efekte. Za mentalitet seljaka ovo je Cesto
vazna osobina i moze se objasniti frazom ,,svojim ocima video*. Kori§¢enje ove osobine
inovacije moze se videti u ogledima koje Cesto nalazimo na vidljivim mestima pored puta,
odnosno, manifestacijama tzv. Dana polja u kojima se proizvodaci okupljaju kako bi, izmedu
ostalog, videli efekte razli¢itih hibrida, tehnologija proizvodnje i sl. Treba naglasiti da je
Rodzers razvio ove karakteristike inovacija samo u pravcu inovacija koje su materijalne
prirode, iako je razlikovao materijalne i nematerijalne inovacije.

Sociolosko razumevanje difuzije inovacija u poljoprivredi 1 ruralnim podrucjima
ukazuje da je ova teorija relevantna, nesumnjivo i paradigmati¢na, kako u teorijsko-
metodoloskom smislu, tako i1 u prakti¢noj primeni njenih saznanja. Korisnost ovakvog
pristupa je jo§ veca ukoliko se ovom stanovistu (a time i celokupnoj istrazivackog tradiciji
difuzije inovacija koja je funkcionisala na ovim ili sliénim principima) pristupi kriti¢ki, kao i
ukoliko se ova reSenja sagledavaju u skladu sa kontekstom drustvene stvarnosti u kojoj se
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primenjuju. Sa socioloSkog stanovista, potrebno je prevazici jednu od najvecih slabosti ovog
pristupa a to je prisutni nominalizam i nedovoljno izrazena socioloska pozicija, odnosno,
svojevrsni socio-psiholoski pristup u razumevanju drustva i drustvenog sistema. Kategorija
,»drustvenosti“ je nepravedno svedena na mrezu komunikacija i odluke o usvajanju, a ne
razotkriva se uslovljenost ovog procesa drustvenom strukturom, pozicijom u drustvenoj
strukturi, tipom druStva, karakteristikama drustvene sredine, socio-kulturnim sistemima
vrednosti itd. Proces usvajanja inovacije u ovoj teoriji je sveden na samog pojedinca, koji -
iako odlucuje o usvajanju i koriS¢enju neke inovacije — socioloski posmatrano, predstavlja
samo vrh ledenog brega jer je uvek smeSten u odredene drusStvene odnose i1 druStvenu
strukturu koja na njega utice:

1) neposredno okruzenje individue (porodica, prijatelji, ostale drustvene grupe kojima
pripada - profesionalne, religiozne, statusne i dr.). Pojedinac je ukorenjen u drustvenu
strukturu i ova veza usmerava paznju i na mogucnosti razliitog usvajanja odredenih
inovacija od strane pripadnika razli¢itih drustvenih slojeva, grupa... §to moze i da onemoguéi
Sirenje odredenih inovacija ili da ograniava (usmerava) Sirenje informacija o inovaciji medu
pripadnicima razli¢itih drustvenih slojeva (grupa); 2) obelezja poljoprivrednog gazdinstva i
domacdinstva, 3) obelezja lokalne zajednice (stepen urbanizovanosti lokalne zajednice,
regiona, udaljenost od grada, infrastrukturna i insitucionalna razvijenost, demografska
gustina; ucestalost i intenzitet migracija i sl.); 4) uticaj globalnog drustva na procese difuzije
inovacija (uti¢e karakter odredenog drustva, otvorenost drustvenog sistema ka promenama,
globalna strategija drustvenog razvoja - razvoja sela i poljoprivrede, sistem mera (agrarne)
politike i trziSta, kreditno-investicione i zemlji$ne politike i sl). Na primeru modernizacije
poljoprivrede u jugoslovenskom drustvu (npr. u SFRJ) ocigledan je uticaj ideoloskih sistema
koji su, narocito u agrarnom i ruralnom sektoru, u velikoj meri oblikovali zZivot ruralne
populacije i uticali na modernizaciju poljoprivrede i seoskog zivota uopSte. Zavisno od
globalnih druStvenih faktora i uslova, moZemo govoriti o vecoj ili manjoj institucionalizaciji
procesa Sirenja inovacija u odredenom drustvu. A da bi se odredeno drustvo modernizovalo
potrebna je organizacija i institucionalizacija inovacijskih procesa u skladu sa moguéim i
pretpostavljenim pravcima druStvenog razvoja (Sire, Jankovi¢ 2005). U svakom slucaju, neke
od osnovnih kritika ove teorije smeraju na nedovoljno razmatranje ekonomskih, strukturalnih,
institucionalnih i drugih faktora — okruzenja — koje uti¢e na ,,jedinicu usvajanja“ kao i na
pomenutu pro-inovacijsku pristrasnost koja je Cesto prisutna u istrazivanjima ove
problematike.

SocioloSka analiza 1 objaSnjenje fenomena difuzije inovacija u drustvu, a narocito u
seljackim drustvima, moraju uvazavati nepobitnu Cinjenicu, a to je da se tradicionalna
seljacka druStva transformiSu. U toku te transformacije seljak postepeno postaje farmer,
poljoprivredni proizvodal sve viSe postaje zanimanje, a drustvena organizacija i relativna
autonomija lokalnog kolektiviteta gubi na svom znacaju kakav je imala u tradicionalnim
oblicima drustvenosti. Kona¢no, proces drustvenih promena u ruralnim podru¢jima moze se
posmatrati 1 u okvirima Dirkemove dihotomije mehanicke i organske solidarnosti.
Tradicionalno selo moglo bi se opisati odnosima mehanicke solidarnosti, solidarnosti po
slicnosti, pod pritiscima kolektiva 1 obicajnih normi, ono je drustvo (u malom), drustvo skoro
potpunog poznavanja svih aspekata drugih pojedinnaca i grupa (porodica) pri ¢emu su odnosi
uzajamne zavisnosti veliki. Veze i odnosi tradicionalnog sela sa gradom-globalnim drustvom
su slabe i svode se na davanja (radne snage, poljoprivrednih viskova, poreza, vojnicke
sposobnosti itd).

Tehnicko tehnoloSkim razvojem drustva, a pre svega razvojem poljoprivrede,
sektora industrije, dominacijom urbanizacijskih procesa, razvojem trziSta i robno-
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novcanih tokova, u tradicionalno selo prodiru institucije globalnog drustva. Selo viSe ne
moZe zadrZati svoju izolovanost i autarkic¢nost, i aktivno se ukljucuje u podelu rada,
narocito u procesu razvoja savremene poljoprivrede. Ovakva poljoprivreda razvija
vlastitu nau¢nu bazu, svoje inpute dobija izvana, odnosno, autpute plasira na ,,spoljnje*
trziste. Na jedan specifican nacin, jedino se proces konkretne (poljoprivredne) proizvodnje u
najvecoj meri odvija u selu (seoskom ataru), dok se sve ostale aktivnosti (koje ovom procesu
prethode i slede) ponajvise odvijaju van sela (kreiranje tehnologije, inputa i mehanizacije za
poljoprivrednu proizvodnju, prerada, transport i prodaja poljoprivrednih proizvoda...). U
sladu sa drugacijim (promenjenim funkcijama), selo dobija specificno mesto u drustvenoj
podeli rada, koja i u samom selu proizvodi odnose sli¢éne odnosima organske solidarnosti.
Pritom savremena seoska ekonomija nije samo mesto poljoprivredne proizvodnje, veé Sireg
spektra delatnosti, od (manjih) industrijskih pogona, zanatstva, do najsire shva¢enog sektora
usluga, turizma (ekoloSko-rekreacionih rezervata urbanog ¢oveka). Svaka od ovih delatnosti
utice na diverzifikaciju drustvenih uloga u selu i njihovu ,,organsku® povezanost. Ruralno
»postaje“ mnogo Sire od agrarnog i ruralnost dobija drugacija znaenja. Farmeri
postaju manjina u selu (i drusStvu), identitet sela nije viSe dominantno vezan za
poljoprivredu.

Na jednom opstijem nivou sve ovo ukazuje da se drustvo i drustvene promene ne
mogu sagledavati mehanicisticki, u smislu da se prethodno definisane (predodredene) i
konstruisane inovacije (kao vid drusStvene promene) mogu jednostavno ugraditi u drustveni
sistem (kao nesto $to moze biti strogo planirano i kontrolisano). Drustvena stvarnost ¢esto
izmice ovakvim pokuSajima dok je 1 sama ovakva pretpostavka ve¢ na pocetku pogresna,
naroCito ukoliko se promena planira bez participacije onoga za koga se ona planira i bez
uvazavanja postojeceg istorijskog iskustva.

4.10 Inovacije u svakodnevnom Zivotu seljaka - civilizacijski obrt u 20. veku

Svakodnevni Zivot seljaka jeste stalna borba za preZivljavanje i u najteZim prirodnim 1
drustvenim uslovima, sa oskudnim materijalnim sredstvima 1 uz prvenstveni oslonac na samog
sebe i svoje najblize - na svoje srodnike i susede u lokalnoj zajednici. Inovacije u takvim
uslovima obi¢no se svode na sirotinjsko "dovijanje" kako bi se Sto lakSe "sastavio kraj s'
krajem". Tada prvenstvo imaju elementarne materijalne potrebe za hranom, ode¢om, obu¢om 1
nekakvim smeStajem za sebe i svoju porodicu, a odmah zatim dolazi potreba da se i stoka
nekako ishrani 1 negde smesti. Vekovima su seljaci na isti na¢in zadovoljavali svoje elementarne
egzistencijalne potrebe, Zive¢i onim nac¢inom Zivota koji su sami sebi mogli da priuste; "opruzali
se prema svome guberu" - troSe¢i onoliko koliko su imali i koliko su mogli, a to je uvek bilo i
malo 1 skromno. Krupnije promene (inovacije) u nac¢inu svakodnevnog Zivota seljaka nastupaju
tek onda kada se menja globalni drustveni okvir, kad globalni procesi prodru u selo i1 izmene
nac¢in rada, nacin stanovanja, nacin ishrane 1 oblacenja i nacCin medusobnog opStenja
(komunikacije).
osnovnim zadatkom etnologije kao nauke, ali je to istovremeno zadatak i svih drugih drustvenih
nauka, a narocito sociologije. U tom smislu etnoloskoj sintagmi "narodni Zivot" u sociologiji je
analogna kategorija koja se oznaava izrazom "druStveni zivot". U ruralnoj sociologiji to je
"seoski nacin zivota". Problematizovanje drusStvenog zivota kao predmeta socioloskih
istrazivanja obicno se vrsi posredstvom sintagmi "nacin drustvenog zivota", "kvalitet Zivota" 1
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"stil Zivota" - koje su medusobno komplementarne kategorije, jer se odnose na razliCite
dimenzije iste celine ljudskog drustvenog zivljenja (ponasanja i delovanja).

"Nacin drustvenog zivota" je istorijski stvoren oblik strukturisanja bitnih drustvenih
odnosa pojedinaca i grupa, medusobno i1 u okviru drustva kao celine, prema prirodno datim 1
civilizacijski  stvorenim uslovima, prema kulturno usvojenim potrebama, interesima,
vrednostima i normama ponasanja i delovanja, kao i prema drugim globalnim drustvima.

Pod "kvalitetom Zivota" obi¢no se podrazumeva neka konkretna Zivotna situacija
ili stanje objektivnih uslova koji omoguéuju veée ili manje zadovoljavanje osnovnih
egzistencijalnih drustvenih potreba odredenih pojedinaca i drustvenih grupa. Zato je u
osnovi svakog posebnog teorijskog 1 metodoloskog koncepta koji se u proucavanju nacina
drustvenog Zivota usmerava na "kvalitet Zivota" uvek neko odredeno shvatanje (teorija) ljudskih
1 druStvenih potreba. U tom smislu se i razlikuju pojedini istraZivaci, ali se medu njima
pojavljuje i nekoliko nezaobilaznih dimenzija kvaliteta zivota kao §to su: (1) druStveno i
privatno blagostanje, (2) drustvena i li¢na sigurnost, (3) politicke i li¢ne slobode i (4)
drustvene moguénosti samopotvrdivanja pojedinaca u grupi i grupa u globalnom
okruzZenju.

Socioloska proucavanja "kvaliteta Zivota" obi¢no se svode na empirijsko utvrdivanje
stepena "drustvenog blagostanja" pojedinaca, grupa ili drustva (naroda) kao celine. Pritom se
"blagostanje" operacionalizuje preko veceg broja iskustvenih pokazatelja i njihovih merljivih
varijabli.'® "Kvalitet Zivota", shvacen kao odredeni stepen "druitvenog blagostanja" kojim
raspolazu pojedinci, grupe i1 drustvo u celini (kao ono $to oni "imaju") obi¢no se
operacionalizuje preko:

1. nadina ishrane (varijable: koli¢ina i kvalitet namirnica);

2. nadina stanovanja (varijable: broj, veli¢ina i opremljenost stambenih prostorija, vrsta i
kvalitet gradnje);

3. nacina rada (varijable: fizicki, psiholosko-motivacioni, druStveno-organizacioni i
ekonomski uslovi rada);

4. nivoa zdravlja (varijable: fizi¢ko i mentalno stanje);

5. nivoa obrazovanja (varijable: stepen Skolske spreme, kvalitet i funkcionalna vrednost
steCenih znanja);

6. nacdina koriS¢enja slobodnog vremena (varijable: nacin koriS¢enja dnevnog,
nedeljnog 1 godiSnjeg odmora, kvalitet rekreacije, uslovi za slobodno stvaralastvo).

Civilizacijski prevrat na naSem selu ve¢ se odigrao. Ne postoji socioloska niti bilo koja
druga studija u oblasti druStvenih nauka koja se bavi savremenim problemima ljudskog
zivljenja, a da na neki nacin ne uvazava navedeni epohalni civilizacijski prevrat u nacinu
druStvenog zivota koji se kod nas najdramati¢nije odigrao u ovom veku. Kod veéine
savremenih istrazivata industrijalizacija poljoprivrede, urbanizacija seoskog prostora,
mas-medijski uticaji i izmene seljatke Kkulture, (otudenje) meduljudskih odnosa,
rutiniziranje delovanja, uniformisanje ponaSanja, drugim re¢ima, modernizacija
drustvenog Zivota u selu, podrazumeva se kao najopstiji strukturno-istorijski
deterministicki okvir svekolikog drustvenog zbivanja. Kod raznih druStvenih analiti¢ara neki
od ovih aspekata medernizacije, ili viSe njih povezano, uzimaju se kao neposredan predmet
istrazivanja i tako se prodire do suStine drustvenosti naseg vremena i naseg prostora olicene u

1% Uporediti: Vladimir Lay, KVALITETA ZIVOTA STANOVNISTVA HRVATSKE, Sociologija, 1991, br. 3.
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dominantnom nacinu drustvenog Zivota i njegovim slojnim, grupnim, lokalnim, regionalnim,
verskim i nacionalnim varijacijama.

4.10.1 Inovacije u stanovanju, ishrani i odevanju seljaka

Stanovanje je bazi¢na ljudska i drustvena potreba koju seljaci zadovoljavaju na razlicite
nacine, ali uvek u okviru sopstvene porodi¢ne kuce i u sklopu lokalne sredine u kojoj rade 1 zive.
Socioloski gledano, stanovanje seljaka u sopstvenoj porodi¢noj kuéi bitno se razlikuje od
stanovanja ljudi u gradovima, za koje su

tipicni stanovi u okviru vecih ili manjih stambenih zgrada, uvek odvojeni i cesto veoma udaljeni
od mesta zaposlenja.

Za razliku od gradskog ¢oveka, za seljaka mesto rada i stanovanja nije odvojeno.
Zato seljacka kuca nikad nije samo mesto stanovanja nego je srediSte njegovog privrednog
i ukupnog drustvenog Zivota. Seljakova teznja za udobnim stanovanjem u kuéi nekad je bila u
drugom planu, a vaznije je bilo sve ostalo: da je po mestu gde je smeStena pogodna za privredne
aktivnosti (na sredokra¢i izmedu ratarskih i stocarskih povrSina u seoskom ataru ili na
porodi¢nom posedu, pogodna za razne poslove "oko kuée"; da je izgradena od jeftinog i lako
dostupnog materijala (obi¢no od drveta, kamena ili zemljanog naboja); da je skromna i skrajnuta
(da ne izaziva "Turke i hajduke"), ali 1 da diskretno ukazuje na status domacina u lokalnoj
zajednici.

Autohtone seljacke inovacije u nacinu stanovanja nastupaju pod uticajem novih
privrednih potreba, kad se pored kuce pocinju graditi objekti za privrednu upotrebu, kojoj se
postepeno prilagodavaju. O tom autohtonom razvoju seoske kuce i drugih zgrada oko nje Sreten
Vukosavljevi¢ ovako piSe: "Kuca je bila za skoro sve potrebe, pa se posle za jednu po jednu
potrebu izdvaja i specijalizuje zgrada ili prostorija u kuéi. U kuéi se izdvaja, specijalizuje, soba
za glavnog stanovanja. Kada to bude, onda mozZe da se utvrdi mesto gde se lezi. Kada se to
utvrdi, onda tek moze da se izraduje leZiste 1 kao postelja i kao naroditi uredaj - krevet. Tako se
prvo utvrdi posebno mesto jaslama, pa se posle izradi staja, tako nuznik, pa se posle Cesto
poduzeg vremena izradi 1 neki uredaj... Dok nije bilo stalnih sto¢nih zgrada, stoka je morala,
ponekad, kad je velika studen, biti zajedno s ¢ovekom, u njegovoj stambenoj zgradi, a kad se
mladi morao 1 podmladak za prvih nekoliko dana; moralo i odraslo kad je §to bolesno. Ali ni u
prvim vremenima po doseljenju seljak ne drzi stoku u ku¢i ni blizu onoliko koliko bi se moglo
o&ekivati kada se zna kako malo svih privrednih zgrada ima u to vreme."*

Krupnije inovacije i u nacinu seoskog stanovanja nastupaju tek onda kada selo u
celini biva zahvaceno globalnim razvojnim procesima urbanizacije i modernizacije. Takve
promene u nasim najrazvijenijim selima pocinju u dvadesetom veku, a ubrzavaju se tek od
pedesetih godina. Kuce se grade od novih tvrdih materijala, proizvoda gradevinske industrije
(cigla, beton, crep i drugo).

Arhitektonski stilovi stambene gradnje po selima smenjuju se poslednjih decenija, ali u
svima se, vise ili manje, oponasaju gradske kuce - po spoljnjem izgledu, ali i po unutarnjem
rasporedu, funkciji i opremljenosti prostorija. Razlike su samo u nacinu koriséenja takvih kuca
posto one nisu uvek prilagodene stvarnim potrebama seljaka i uslovima zivota 1 rada na selu i u
poljoprivredi.

1045 Vukosavljevi¢, SOCIOLOGIJA STANOVANIJA, s. 134.
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Empirijska socioloSka istrazivanja beleZe velike i brze promene u nacinu
stanovanja, u tzv. stambenom standardu i opremljenosti seoskih domacinstava '"trajnim
potrosnim dobrima" tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina u mnogim nasim selima i
kod velike vecine seoskih domaéinstava.'™ U tom pogledu prednjade razvijeniji krajevi,
sela bliza gradovima i meSovita seoska domacinstva. Kod njih se pre sticu svi neophodni i
dovoljni uslovi za inovacije u stanovanju: visi materijalni prihodi domaéinstva, razvijenija
komunalna infrastruktura u naselju i nove kulturne potrebe i navike ljudi.

Elektrifikacija sela je jedna od bazi¢nih infrastrukturnih inovacija. U tom pogledu
preokret je nastao za dve decenije, kada je 1951. bilo 4/5 neelektrifikovanih sela, dok je 1971.
bez struje ostala 1/5 sela u bivSoj Jugoslaviji. Pre toga, za osvetljenje je sluzila vatra sa ognjista,
petrolejka (Cesto bez stakla), sveca, luc ili "lojanica".

Lokalni seoski vodovodi (najpre na prirodni pad, a potom uz razne vodene pumpe)
omogucuju gradnju kupatila i higijenskih WC-a u kucama. Pojavijuju se razni elektrcni aparati
(Stednjaci, frizideri, radio i TV), savremeni namestaj i oprema prostorija (tapete po zidovima,
parket i keramicke plocice po podovima), nova cista posteljina, parno grejanje i ostalo.

Inovativni talasi su, ipak, veoma nejednako zapljusnuli pojedine nase krajeve i u njima
sva sela i sva domacinstva. Do skoro je bilo sela bez elektri¢ne struje, nemali broj seoskih
porodica jo$ stanuje u ku¢ama iz prve polovine ovog veka, u lose opremljenim prostorijama, sa
nepodesnim higijenskim uslovima i oskudnim namestajem. DvoriSta su nefunkcionalna, sa
starinskim privrednim zgradama, od loSeg materijala i bez fukcionalne specijalizacije. Ovo se
naroCito odnosi na zaostala planinska sela u kojima je, uostalom, najveci broj napustenih starih
kuca u kojima niko ne Zivi.

Taj visak, u izvesnoj meri, potice i od poprilicnog broja vikend-kuéa koje su masovno
gradene po naSim selima na prelazu iz sedamdesetin u osamdesete godine, ali nikad nisu
racionalno koriséene.'* Zbog nemogucnosti racionalnijih ulaganja kapitala, koji je tada pristizao
u zemlju u vidu obilnih zajmova ili je poticao od zarada gastarbajterske populacije, ogromna
novcana sredstva su uloZena u gradnju seoskih kuca. Otuda danas postoje 1 sela sa velelepnim
kuéama, na viSe spratova, sa najmodernijim nameStajem, sa centralnim grejanjem i
raznovrasnim skupocenim kuénim aparatima. DvoriSta oko takvih kuca imaju skupocene
metalne, drvene ili betonske ograde i posebno ukrasene kapije, a pored jedne ili vise kuca uvek
je vise novih dvoriSnih privrednih 1 neprivrednih zgrada. Takva su najcesce "gastarbajterska”
sela i domacinstva, narocito u krajevima (kao Sto je Istocna Srbija) u kojima kulturni obrasci
potenciraju statusne simbole lokalnog prestiza, spoljno isticanje bogatstva i takmicenje medu
susedima u svemu i svacemu.*®’

Nesklad izmedu naraslih materijalnih moguénosti seljaka i1 starih kulturnih obrazaca
cesto dovodi do svojevrsnog ki€a u seoskim sredinama koji se bitno ne razlikuje od
karikaturalne razmetljivosti malogradana i gradskih skorojevica.

Ishrana seoskog stanovnistva kod nas je uvek bila briga seljaka samih. Najvaznije je bilo
da se jede ono $to se ne mora kupovati (Sto seljak sam proizvede) i da jelo bude jeftino. Medu
starim seljackim jelima bilo je 1 onih koja su prili¢no zdrava i hranljiva, a ponekad 1 ukusna
(mada je to bilo najmanje vazno).

1% Uporediti: Alija Hodzi¢, INOVACIJE U STANOVANJU I OPREMLJENOSTI DOMACINSTAVA TE
ORIJENTACIJA U POTROSNJI SEOSKOG STANOVNISTVA, Sociologija sela, 1976, br. 53-54, s. 50-66.

1% Videti o tome: Miomir Naumovi¢, NASELJA ZA ODMOR - sociolosko istraZivanje, Nig, 1990.

97 Videti: Milo§ Marjanovié, DRUSTVENE I KULTURNE PROMENE U SELIMA VLASKE ETNICKE
ZAJEDNICE NEGOTINSKE KRAJINE, Etnografski institut SANU, Beograd, 1981.
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Pored brige za ishranu svoje dece, seljak je na razne nacine bivao prinuden da vekovima
"odvaja od svojih usta” 1 za ishranu onih koji se sami nisu bavili poljoprivredom. Nije redak bio
slucaj da seljaci prodaju psenicu i kupuju jeftiniji kukuruz, da bi razlikom u ceni podmirili neku
svoju drugu neodloznu potrebu - platili porez, kupili petrolej, so i Secer, nabavili nesto od obuce
ili odece, ulozili u kucu i poljoprivredne alate. Za sve to vreme i doskoro, seljakova ishrana je
bila oskudna, Cesto i nekvalitetna, u neskladu sa sezonskim ritmovima rada, sa higijenskim i
zdravstvenim standardima.

Osnovu seljakove ishrane ¢inili su hleb (za vecinu, sve do Sezdesetih godina, to je
kukuruzna proja), pasulj, krompir, kupus, mle¢ni proizvodi, ponekad meso i domace voce (u
sezoni kad ga ima).

Razlike u nacinu ishrane su vece izmedu ravnicarskih ratarskih i planinskih
stocarskih krajeva i sela nego izmedu pojedinih seoskih porodica u istom kraju. Kod prvih
je u ishrani vi$e hleba, a kod drugih relativno vise mesa i mle¢nih proizvoda. DeSavalo se da je u
pastirskim selima, narocito s jeseni i pocetkom zime, kada se stoka "skida sa hrane" i kad je na
pijacama jeftina, u ishrani seljaka bivalo viSe mesa nego hleba (ni mesa nije bilo mnogo, nego je
hleba bilo malo).

Svakodnevna seljacka jela ranije su veoma retko bivala zamaS¢ena, a 1 Secer se nije
koristio. U zitorodnim krajevima se ponekad koristila mast i slanina (Vojvodina), a u pastirskim
kajmak, 1 maslo (kod muslimana loj). Posna jela su zamas¢ivana uljem od oraha, od konopljina 1
bundevina semena (u VVojvodini).

Ukupan seoski Zivot podleZe sezonskim ritmovima, samo S$to se ritam teskih poslova
i velikog troSenja energije i ritam ishrane nisu poklapali. Uobicajeno je bilo da seljaci
najvise 1 najbolje jedu krajem jeseni i zimi (kad je manje posla), a najlosije se hrane s proleca i
pocetkom leta (kad pocinju teski seljacki radovi - oranje, setva, okopavanje kukuruza, vinograda
1 drugog). Svi su, a naro€ito siromasniji, uvek pri¢uvljivali neSto bolje hrane za svecanije prilike,
za goste i bar za decu.

Postojale su, dakle, i razlike u nacinu ishrane izmedu najbogatijih i najsiromasnijih
seljaka u istom selu koje se ogledaju u tome $to bogati uvek imaju kakve-takve hrane, a
siromasni ¢esto gladuju po nekoliko meseci u godini, hraneéi se jednoli¢no i nedovoljno. Tako
je Zivela vecina siromasnih seljaka u svim krajevima. Siromasni i neprosveceni, srpski seljaci su
nekad Cesto postili, ne samo iz verske revnosti nego i zato sto mrsa nisu imali ni za dane kada se
moglo mrsiti. Navode se podaci da je dvadesetih godina 20. veka oko 90-95% seljaka u
Sumadiji postilo uz proju, posan kagamak, pasulj, kupus i raso, eventualno uz krompir i papriku,
uz rotkvu, luk 1 sirce, a leti 1 uz jo§ pokoje varivo i salatu. Neki postovi (kao uskrs$nji i petrovski)
padali su u vreme teskih seljackih radova, pa ih je bilo teZe ispostovati.t

Higijena ishrane je, takode, veoma loSa, jer hrana se ne ¢uva, ne spravlja i ne koristi na
higijenski ispravan nacin. Higijenske navike, naravno, zavise od materijalnih moguénosti,
ali jo$ i viSe od znanja i kulturnih obrazaca. Hrana obi¢no nije bila zastiena od $tetocina koje
prenose zaraze (miseva), a podlozna je truljenju i kvarenju. Spravlja se na ognjistu, u pepelu i
prasini i u necistim sudovima. Cvrsta hrana se uzimala neopranim rukama, a te¢na iz jedne
posude oko koje su se rasporedivala sva deca i istovremeno je zahvatala nedovoljno Cistim
drvenim kaSikama.

Za sve seljake je (a narocito za siromasne) uvek bio vazniji kvantitet nego kvalitet hrane.
Tradicionalni kulturni obrazac u ishrani sadrzan je u izreci "od Cega sit, od toga i debeo". A biti
"debeo" znacilo je isto Sto 1 biti "zdrav" - jer su mnoge boleStine (tuberkuloza naroc€ito) pre

108 yideti: M. Isi¢, SELJASTVO U SRBUL..., s. 205.
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svega pogadale neishranjene (i "mrSave"), one koji nisu imali "jaku" hranu. Zato je nekad
gojaznost bila statusni simbol posto su "debeli" bili samo bogati seljaci (a narocito trgovci i
ostali gradani). Danas je obrnuto, pa se gojaznost i u selu pocinje shvatati kao bolest "gladnih
o¢iju", kao naknadno zadovoljstvo onih koji su nekad gladovali pa sada ne znaju za meru i
halapljivo jedu sve dok mogu.

Nagle promene u ishrani seoskog stanovniStva nastupile su onda kada su inovacije u
poljoprivrednoj proizvodnji (mehanizacija, veStacka duriva, rodni hibridi) omoguéile dovoljne
koli¢ine pSenice da se kukuruzna proja definitivno zameni sa pSeni¢nim hlebom. To je bio
civilizacijski obrt u na¢inu ishrane i on se u nasem selu odigrao tokom Sezdesetih godina
dvadesetog veka. Iza toga dolazi sve obilnija upotreba mleka i mlecnih proizvoda, a narocito
mesa, masnoca i Secera i u ishrani seljaka. U tome se neretko i preteruje, poSto povecana
ponuda hrane nije pra¢ena odgovaraju¢im zdravstvenim prosvecivanjem seljaka. Ponovo su
kvantitet i kvalitet ishrane kod seljaka u raskoraku. Ovog puta, taj raskorak se ispoljava na visem
nivou materijalnog standarda, manje siromasnih, ali jo§ uvek nedovoljno prosvecenih seljka.109
Masovno koriS¢enje frizidera i zamrziva¢a dovodi do ujednacavanja seljakove ishrane u
letnjem i zimskom periodu. Sve brojnije seoske prodavnice i relativno ve¢i nov¢ani prihodi
seljaka, pak, omogucuju postepeno izjednacavanje nacina ishrane stanovnika sela i onih
koji Zive po gradovima. Tako se smanjuje joS jedna krupna razlika izmedu seoskog i
gradskog nacina Zivota. Seljaci danas kupuju beli pekarski hleb, a ¢esto 1 raznu industrijsku
hranu, pa i juzno voce i druge namirnice koje sami ne proizvode. To iz korena menja njihove
radne i kulturne navike, mentalitet i celokupan nacin zivota.

Slicno promenama u nacinu stanovanja i ishrane desile su se promene i u nacinu
seljackog oblacenja i u odrZavanju li¢ne higijene. Seljaci su ranije obi¢no sami sebi izradivali
odecu i obuéu ili su to za njih radili neki umesniji rodaci i susedi. Zene u kuénoj radinosti predu
vunu i prethodno pripremljenu kudelju i lan, pletu dzempere, tkaju platno za posteljinu i kosulje
1 sukno za odelo, §iju odecu sebi, deci 1 muskarcima. Muskarci obi¢no pripremaju kozu i prave
opanke. Tako izradena odec¢a i obuc¢a veoma je gruba, neudobna za noSenje i1 neestetski
oblikovana. Dobra je ako $titi od hladnoce i ako se brzo ne podere. Takva odeca dugo se nosi,
sezonski menja i retko pere. Seljaci Cesto u istoj odec¢i danju rade i nocu spavaju.

Li¢na higijena tela, kao i odece je, takode, bila niska. Seljaci se ujutro umivaju samo po
licu, viSe ritualno (tri puta po rukama i tri puta po licu) - nego iz higijenskih razloga. Mnogi ne
peru noge pred spavanje ni onda kada su kaljave. Redovno pranje nogu, takode, poprima
ritualnu formu onda kad mlada snaha svekru pere noge ili Zena muzu. Domacica se ranije uvek
(i zimi) umivala na bunaru, kad odlazi po vodu.

Higijena tela seljaka se naglo popravlja sa izgradnjom kupatila, opremljenih kadom za
kupanje i vodovodnim instalacijama u novosagradenim seoskim kué¢ama. Uz ovu inovaciju, od
sedamdesetih godina proslog veka po selima se pojavljuju i automatske ves-masine, koje, uz
nova sredstva za pranje (deterdzente) predstavljaju kljucnu promenu higijene rublja i odece i
licne higijene uopste.

Pored radne, seljaci imaju i svecanu ("paradnu") odecu i obu¢u koja je uvek novija,
Cistija, kvalitetnija 1 lepSa od one koja se svakodnevno nosi. Ta odec¢a vise ili manje odgovara
nekom tipu narodne nosnje koja je karakteristicna za doti¢ni kraj. Etnografi proucavaju "narodnu
noSnju" kao vazan elemenat kulturnog identiteta svakog naroda, koji svedo¢i o njegovoj
proslosti, o prakticnim vesStinama i estetskim ukusima. Za narodnu nosnju se pogresno misli da

199 0 $tetnim posledicama preobilne i energetski prejake ishrane svedoéi sve veéi broj i medu seljacima onih koji
obolevaju i umiru od kardiovaskularnih i metaboli¢kih poremecaja (poput Secerne bolesti). To je narolito
karakteristi¢no za Vojvodinu u kojoj se "uvek dobro jelo" i gde se danas u tome najviSe preteruje.
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je to tipican nacin seoskog oblacenja, samo zato Sto se ona u selima ocuvala vise nego u
gradovima. 4, u stvari, narodna nosnja je na novi nacin prestilizovana stara nosnja elitnih
slojeva koje su seljaci oponasali. Zato su se seljaci i oblacili u svecanim prilikama onako kako
su se nekad svakodnevno oblacili njihovi modni uzori. U poredenju sa gradom, seoska moda u
oblacenju sporije se menjala, pa su seljaci sacuvali staru nosnju svoje elite 1 onda kad su je
vodeci slojevi zamenili drugom, tzv. gradanskom nos$njom.

Danas neka nova seoska moda i ne postoji. Selo i u oblacenju kopira grad, isto onako
kako manji gradovi kopiraju vece, a ovi imitiraju velike modne centre.

Radikalne promene u oblacenju seoskog stanovnistva i u njegovim licnim higijenskim
navikama nastupaju paralelno sa svim ostalim promenama u materijalnim, drustvenim i
kulturnim uslovima svakodnevnog Zivota seljaka - uglavnom pod uticajem spoljnih cinilaca.

S promenom materijalnih uslova svakodnevnog zivota u selu, menjaju se i navike
ponasanja seljaka, seoski obicaji, njihov tradicionalni moral, vrednosne orijentacije, mentalitet i
sveukupan pogled na svet - ukljucujuci i videnje sebe u tom svetu.

4.11 Promene socijalnog mentaliteta seljaka

Socijalni mentalitet je skup zajednickih drustveno-kulturnih obeleZja neke relativno
homogene drustvene skupine kao Sto su: kolektivne navike, zajednicki obicaji, moral i Zivotni
ideali (vrednosti).

Dosadasnja izlaganja razli¢itih determinanti seljackog nacina zivota - od seljacke
ekonomije, preko porodi¢ne organizacije 1 ustanova lokalne seoske zajednice, do medusobnog
komuniciranja i svakodnevnog Zivota u teskim i oskudnim egzistencijalnim uslovima - u sebi
sadrze mnoge elemente za opis, obja$njenje i razumevanje tzv. seljatkog mentaliteta.

U jednom od svojih znamenitih "pisama sa sela” Sreten Vukosavljevi¢ slikovito opisuje
znacCaj zivotnih uslova i njihov uticaj na stvaranje drustvenih navika seljaka koje cesto
nadZivljavaju uzroke koji su ih nekada stvarali. On prenosi dijalog sa jednim svojim
poznanikom, seljakom iz njegovog kraja, koji nije mogao da zaspi u udobnoj postelji pa kaze: "
mogao bih i umeo bih i ja udesiti sebi ovako. Ali sam celoga svoga veka udeSavao sebi
prenociste kako mi je najgore i najneudobnije. Da se ne bih prevario da tvrdo zaspim, te moze
biti izgubim i glavu i ‘mal'."

Stalno oprezan i u strahu za svoju glavu (od Turaka) i svoju stoku (od kurjaka) seljak se
nikada nije potpuno prepustao sopstvenom zadovoljstvu, a seljanka pogotovu. Otuda uvek veca
ili manja suzdrzanost u seljakovom ponasanju, njegova stalna opreznost i izvesna nepoverljivost
prema drugima, kao duboko urezane crte u njegovom socijalnom karakteru.

Govoreci o seljackim vrednostima Henri Mendras istice da se tzv. seljacka literatura (a
narocito "seljacki romani") bavi selom 1 seljacima, opisuje zivot 1 mentalitet seljaka ili tako Sto
uvecava njihove vrline ili $to naglaSava teSke egzistencijalne uslove. Romanticarski orijentisana
drustvena elita 19. 1 20. veka se "raznjezila nad seljacima, nadaju¢i se da ¢e u njith naci
oCaravajuce vrijednosti upravo kao antitezu vlastitom nacinu zivota. Egzaltirati jednostavnost
rusti¢nog Zivota, veliCinu napornog rada, ljepotu zuljevitih ruku, duboki smisao zemlje 1 prirode,
istinsku privrZzenost zemlji, poStovanje patrijarhalnog i bozanskog autoriteta itd., veoma je
zabavno za autore koji su svoj zivot proveli konverzirajué¢i u luksuznim salonima dvoraca
okruzenih lijepo uredenim 1 obrezanim parkovima. Nekoliko realista, naro¢ito Balzak i Zola,

10.g Vukosavljevi¢, POSTELJA, Pisma sa sela, s. 129.
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oslikali su seoski Zivot u tamnim bojama, uostalom kao i retki romani koji su napisali sami
C sl
seljaci.

Ovi literarni pokreti povezani su sa srodnim politickim pokretima nacionalne
inteligencije. U tom pogledu su najtipi¢niji ruski narodnjaci koji krajem 19. veka propagiraju
"silazenje u narod" da bi ga prosvecivali, ali i da bi se "napajali izvornim narodnim
vrednostima" koje su istorijski pohranjene u seljackom narodu koji najpouzdanije cuva
nacionalnu tradiciju.

Prvi srpski socijalisti (u politici) i najpoznatiji srpski realisti (u knjizevnosti) sledili su
ove ruske uzore i tako skrenuli paZnju onog dela srpske inteligencije koja je bila poreklom iz
sela, a nije podlegla kompleksima malogradanskih "skorojevi¢a" koji su "bezali od sela kao
davo od krsta". Medu srpskim intelektualcima, koji su krajem 19. i pocetkom 20. veka u
ogromnoj vecini bili poreklom sa sela, uvek je delovala znacajna grupa onih koji nisu krili svoje
socijalne korene 1 koji nisu bili ravnodus$ni prema sudbini svojih srodnika i1 svih drugih koji su
ostali da zive u selu. Oni su uporno skretali paznju na zivotne probleme sela i seljaka i stvarali
literarnu sliku o seljackom mentalitetu. Ta slika je bila istinita u onoj meri u kojoj su oni koji su
je stvarali bili u stanju da se odupru zanosu romanti¢arskog ulepsavanja i tendenciji ideoloskog
iskrivljavanja.

Najrazlicitija "seljacka literatura", svuda i uvek, glavni je izvor mnostva pozitivnih i
negativnih stereotipa o "socijalnom karakteru" ljudi sa sela ili o "seljackom mentalitetu".
Problem je sa stereotipima u naucu u tome $to su oni nepotpuna, nepouzdana i neopravdana
uopstavanja, koja se obicno psiholoski uveljiva, mada su i u ovom slu¢aju oni vise predrasude
koje se ¢vrsto 1 dugo odrzavaju, nego realni uvidi u stvarni nac¢in seljackog zivota. U socijalnoj
psihologiji, antropologiji i sociologiji ovi i svi drugi stereotipi podvrgavaju se ozbiljnoj kritici i
zamenjuju, kad god je moguce, sa objektivnim i sistematskim uvidima u sve vaznije prirodne,
antropoloske 1 drustveno-kulturne uslove u kojima jedna veca grupa ljudi (u ovom slucaju
seljaci) stice neke zajednicke navike, poStuje obicaje, prihvata moral 1 bira pozeljne vrednosti u
svom svakodnevnom verovanju i mi$ljenju, ponasanju i delovanju.

Razliciti autori isticu mnoge pozitivne i negativne karakterne crte kao tipicne "seljacke"
osobine. Njihovim navodenjem mozZemo se uveriti koliko je velika sli¢nost seljastva u raznim
delovima sveta (pored svih medusobnih razlika), kao i kolike su razlike (i pored evidentnih
slicosti)) medu ruralistima u Sarolikom fenomenoloSkom odslikavanju tipi¢nog seljackog
portreta.

Tako Pitirim Sorokin i Karl Cimerman isticu sledece zajednicke socijalno-psiholoske
osobine seljasStva:

o iskustvo farmera je neposredno ograniceno, dok je iskustvo gradskog coveka Sire ali
posredno;

o zbog ogranicenog iskustva seljak (farmer) je povodljiv, sumnjicav i sujeveran cim se
nade izvan polja svog neposrednog zZivotnog iskustva,

e neposredno iskustvo seljaka cuva od "neaktivnih i krivih" teorija i ¢ini njegovo misljenje
i uverenje stabilnijim nego Sto je ono kod gradana;

e kod saznavanja, osecanja, zapazanja, zamisljanja seljak se vise oslanja na impresije iz
neposredne okoling;

o seljak je kruci, "puritanskiji", opor, strpljiv, izdrzljiv, postojan, sumnjicav;

111 1. Mendras, SELJACKA DRUSTVA, s. 217.
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e seljacka imaginacija i fantazija se razlikuje od gradanske po predmetima, slikama,
asocijacijama i kombinacijama;

® u okviru neposrednog iskustva seljacka logika je jasna, dok je izvan njega ona
pogreina.112

Pol Lendis navodi brojne osbine koje se pripisuju seljacima i naglaSava sledece:
ambivalencija prema gradu, osecaj man%'e vrednosti, konzervatizam, provincijski nazori i
fatalizam nasuprot socijalnom aktivizmu.**

Uocljivo je, dakle, da i najugledniji ruralisti ne odbijaju da govore o nekim tipi¢nim
crtama seljaCkog mentaliteta, ali da to ¢ine sa puno rezerve 1 uz stalno naglasavanje relativnosti
ovih “"crta" i neophodnosti da se one uvek sagledavaju u sklopu realnih uslova u kojima se
pojavljuju. Ako se primeni ovakav, socioloski i metodoloski korektniji, strukturno-istorijski
pristup, ruralna sociologija je u prilici da ukaze na drustvene i kulturne ¢inioce koji oblikuju i
ove zajednicke crte seljaStva i seljackog mentaliteta u raznim vremenima i razli¢itim drustvima.
Tada one nece izgledati ni kao proizvoljno pripisane osobine, ali ni kao vecite i nepromenljive,
jednom za svagda date "crte" nekakvog metafizi¢ki i(li) ideoloski projektovanog "seljatkog
mentaliteta", ve¢ kao logi¢na posledica egzistencijalnih uslova u kojima su seljaci kao ljudi
vekovima Ziveli, a mnogi i danas Zive.

Medu ovim vrednosnim konstantama u svim seljackim druStvima se isti€u dve osnovne
tradicionalne vrednosti: (1) vrednost zemlje i (2) vrednost porodice. | *'ljubav prema zemlji**
i "interes za porodicu" sasvim logino i nuZno izranjaju iz egzistencijalnih uslova
seljackog Zivota i u tom podledu seljak se u sustini (kao ljudsko i drustveno bi¢e) nimalo ne
razlikuje od gradanina.

Da bi seljak, kao 1 gradanin, postao slobodan ¢ovek, da bi se oslobodio od podloznickog
odnosa prema feudalcu i od zakupa prema zemljovlasniku, on mora teziti po svaku cenu da sam
postane vlasnik Sto veéeg zemljiSog poseda. Jezgro svakog poseda je ono Sto se nasledi od
predaka. To je egzisencijalni minimum koji se cuva "kao oko u glavi" i zato je sasvim razumljivo
Sto svaki seljak, dok je seljak, ne otuduje svoju "ocevinu™ i "dedovinu". Razumljivo je i $to Zeli
da je uveca, kad god moze i kad mu se pruzi prilika, pa i da plati za susednu parcelu ekonomski
neracionalnu cenu - ¢ak i onda kad to prevazilazi njegovu realnu kupovnu mo¢. 7o je stoga Sto
se zemlja ne kupuje onda kad se ima visak novca (Sto je kod seljaka redak slucaj) nego onda
kada je sused prodaje.

Kad se globalne druStvene okolnosti u toj meri promene da zemlja viSe nije tako vaZan
egzistencijalni uslov za seljaka, a narocito za njegove potomke, on veoma brzo, ponekad sa
zacuduju¢om brzinom (kao da zuri da se otarasi vekovne seljacke muke oko njene obrade)
napusta svoj posed. Samo lakomisleni ga odmah prodaju, posto niko ne moze stvarno biti
siguran u druge izvore svoje egzistencije. Zato mnogi seljaci, vise racionalno nego emocionalno,
zadrzavaju u svome posedu nasledenu zemlju i onda kad su zaposleni izvan poljoprivrede i onda
kada je ne obraduju niti daju u zakup. Takav odnos prema zemlji racionalan je za njenog
vlasnika sve dok na neobradenu zemlju ne placa veliki porez i dok je njena prodajna ili zakupna
cena mala. Sva empirijska socioloSka istrazivanja, 1 kod nas 1 drugde, pokazuju da ogromna
vecina seljaka ima danas upravo takav, relativno racionalan, odnos prema zemlji.

12 p. Sorokin, C. Zimmerman, C. Gelpin, A SISTEMATIC SOURCE BOOK IN RURAL SOCIOLOGY,
Mineapolis, 1932, 111, p. 282-286.
3 p, Landis, RURAL LIFE IN PROCESS, New York, 1948, p. 120-132.
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Drugi stub seljacke tradicionalnosti, porodica, predstavlja jednu od onih univerzalnih
ljudskih vrednosti koje su znacajne za sva drustva, za sva vremena i za sve socijalne slojeve. Za
seljake je porodica relativno vaznija samo zato Sto ona u seljackom drustvu umnogome
zamenjuje sve one druge grupe i institucije kojih u selu nema, a u gradu postoje i deluju. Selo je
¢esto samo prostorna skupina ili "provizorni skup" veceg broja porodica, a seljacko drustvo isti
takav skup medusobno nepovezanih sela i seljaka. Crkva i drzava su daleko, religija i lokalna
politicka vlast slabe, a ekonomski zivot je porodicna stvar. U takvim okolnostima porodica je
stvarno jedina primarna drustvena grupa i ¢vrsto integrisana i funkcionalna druStvena ustanova
(institucija).***

Naglasavanje posebne vrednosti svoje zemlje i svoje porodice namece seljaku jedan
specifican odnos prema drugima. U seljackim drustvima nisu razdvojeni privatno i javno - ni
kao unutarnja vrednost, ni kao ospoljeni interes.

Cini se da na buduénost sela i seljaka mnogo vise uti¢u novi ekonomski i tehnicko-
tehnoloski uslovi zivota i rada seljaka i pravno-politicka organizacija globalnog drustva, nego
nasledena kulturna matrica. Bez obzira na velike kulturne razlike medu seljacima u raznim
zemljama, socioloska istrazivanja pokazuju da se seljaci svuda relativno brzo i lako odlucuju na
promene svog tradicionalnog nacina Zivota, kad god se sami uvere u prednost novoga nad starim
i kad su u stanju da promene sprovedu. To je i razumljivo, jer seljaci, inace, svuda naporno rade
1 teSko Zive 1 zato nemaju za ¢ime da zale. Njihova oc¢ekivanja od inovacija i promena su zato
velika, ali je 1 rizik da se razocaraju priblizno toliki.

Pod uticajem tehnicko-tehnoloskih inovacija industrijske civilizacije koje prodiru u
poljoprivredu menja se seljacki privredni mentalitet. Iz grada se na razne nacine (preko lokalnih
uglednika, obrazovanja, mas-medija) Sire urbani kulturni obrasci i menjaju svakodnevni Zivot
seljaka (nain stanovanja, ishrane, oblacenja imedusobnog komuniciranja). Tako se menja
"socijalni karakter", "kulturna matrica" ili drustveni identitet seoskog stanovnistva koje se sve
manje razlikuje od gradskog.

- Tradicionalni seljacki pogled na svet, sistem vrednosti i normativni obrasci ponasanja
i delovanja se menjaju, ali mnogi brzo i neumitno nestaju.

- Mnogi u selu, a narocito mladi, sa pravom teze da Se po kvalitetu zivota izjednace sa onima
u gradu i zato se veoma ¢esto odlu¢uju na migracije.

- Uklju¢ivanje u trzi$nu privredu goni seljake na ekonomsku kalkulaciju i podstic¢e ih na
razvijanje preduzetnickog mentaliteta.

- Rad u poljoprivredi i Zivot u selu se, zbog ekonomskih interesa i zbog socio-kulturnog
prestiza, pretpostavlja i manje vrednuje u odnosu na zaposlenje izvan poljoprivrede i
preseljavanje u grad.

- Zemlja viSe nema za danasnje seljake onakvu vrednost kakvu je nekad imala. ViSe od
zemlje se ceni siguran i dobro placen posao van poljoprivrede i obrazovanje (ako je
neophodan preduslov za takav posao).

- Cene se oni koji u selo donose nesto novo (iz grada, iz inostranstva), a oni koji nastavljaju
"po starom™”, gube svaki ugled.

- Seljaci sve viSe obracaju paZnju na ono Sta se zbiva u globalnom drustvu i prate
trziSna Kretanja, nacionalnu i medunarodnu politiku 1 o tome "zauzimaju stavove" (kao 1
svi drugi, pod presudnim uticajem masovnih medija).

- PotroSnja i u selu postaje vaZznija od proizvodnje. Na vrednosnoj skali dana$njih
(naroCito mladih) seljaka koji su ve¢ primili "potroSacki mentalitet", viSe se ceni onaj ko

114 1. Mendras, nav. delo, s. 221.

164



malo radi, dosta trosi i "lepo 1 ugodno zivi", nego onaj ko dosta radi, Stedi i puno ima. Ovo
je odraz sli¢nih stavova u drustvu u celini.

- Sve se viSe poklanja paznje kvalitetu Zivota u ishrani, oblacenju, nacinu provodenja
slobodnog vremena.

- Porodica (brak, deca i rodbina) viSe nisu neprikosnovene vrednosti. Zbog ovog ili onog
Sto bi moglo da ugrozi stvoreni licni komoditet ili prizeljkivanu aspiraciju i u selu se sve
vise mladih ne Zeni (i kad imaju priliku) ili ne udaje (stalno priZeljkujuéi priliku za udaju u
gradu). Iz sli¢nih razloga se i U seoskim brakovima rada sve manje dece, a i razvoda je sve
vise. Rodbina 1 susedi vise nisu toliko vazni, pa se i odnosi sve vise svode na "Ciste racune"
i odrzavaju pod uticajem neposredih interesa.

- Ideal "dobrog" za odraslog muskarca, Zenu, dete, mladica ili devojku bitno se promenio:
dobar je nekad bio radan, posten i stedljiv seljak, a danas je to uspesan, zaposlen i bogat,
pozeljna je nekad bila zdrava, vredna, poslu$na i poStena (verna) Zena ili devojka, a danas je
to ona koja je zaposlena, zgodna i(li) bogata; dobra su nekad bila poslusna deca, a danas su
ona koja "dobro uce".

- Uodljive su ne samo promene samog ponasanja ljudi nego i promene normativnih standarda
ili kriterijuma za procenjivanje doticnog ponasanja, pa i njegovih promena. Stara pravila
ponasanja (obicaji i moral) izgubila su raniju snagu obaveznosti, a nova se jo§ nisu
pojavila, te Cesto postoji ""mormativna praznina', ali i "obicajni nered". Neki stari
obicaji se jo§ odrzavaju u selu, a neki novi se pojavljuju. Jedni upraznjavaju stare, a drugi
uvode nove obicaje i pravila ponasanja. Neki stari obi¢aji se upraznjavaju na novi nacin, a
neki novi obicaji preuzimaju stare oblike sli¢nih obicaja.

- Sve ovo se odigrava oko najvaznijih seoskih obicaja koji se i danas viSe ili manje
upraznjavaju, kao sto su: (1) obicaji vezane za vazne zivotne dogadaje (za rodenje, svadbu,
pogreb); (2) obicaji vezani za rad (setvu, zetvu, berbu); (3) verski obicaji (kuéna i seoska
slava, litije, obicaji uz pojedine verske praznike); (4) ostali obicaji (ispracaj u vojsku, uz
rodendan, diplomiranje, zaposlenje, uspeh u poslu).

- Promene tradicionalnog seljatkog mentaliteta uocljive su i u onome §to se smatra druStveno
poremec¢enim (patoloskim) ponaSanjem. Te promene, sa jedne strane, izaziva kriza
tradicionalnog morala i obicaja, ali, sa druge strane, na to jos vise utice prenoSenje iz
gradova Stetnih navika i prodor gradskih oblika kriminala (i samih kriminalaca) u sela. |
ranije je u selima bilo alkoholizma, krada, prostitucije, tuca, ubistava (i samoubistava),
razbojniStva 1 sli€nih kriminalnih radnji, ali danas je svega toga mnogo viSe. Oblici
ispoljavanja starog kriminala su sve grublji, a u selo stizu 1 nove opasne forme (poput
droge). O svemu ovome verno svedofe '"crne hronike" u dana$njim sredstvima
informisanja.

Sve socioloSke ankete 1 druga empirijska istrazivanja, bez izuzetka, potvrduju
navedene promene tradicionalnog seljackog mentaliteta, njemu primerenih vrednosnih
orijentacija i u njima sadrzanih zivotnih aspiracija danasnjih seljaka.
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5 RURALNI RAZVOJ

5.1 Definisanje ruralnog razvoja i njegov znacaj za sveukupni drustveni razvoj

Pitanja drustvenih promena i razvoja, a samim tim i ruralnog razvoja su veoma
kompleksna socio-ekonomska, politicka, ekoloSka, kulturoloska... odnosno razvojna pitanja
koja zahtevaju nau¢ni odgovor.

Osnovna poteskoca koja svakom drustvenom istrazivacu ve¢ na prvi pogled ,,pada u
oCi“, jeste medostatak sistematskog naucnog i teorijskog utemeljenja i samog definisanja
ruralnog razvoja (vidi, van der Ploeg et al. 2000; Shortall 2004; Slee 1994; Marsden 1999).
Ovaj problem je i u svetskoj i u domacoj nauci najcesc¢e analiziran u diskursu agrarne
politike i razvoja, u cemu obicno prednjace agroekonomske nauke.

Sociolog koji se uhvati u kostac s ovim pitanjem i ovakvim pristupom, nailazi na ¢itav
niz dobrih ili manje dobrih (Cesto redukcionisti¢kih) objasnjenja i deskripcija, kao 1 politickih
rasprava 0 merama i efektima agrarne ili neke druge sektorske politike, kojima se nastoji
obuhvatiti ovaj problem. Ruralni razvoj se, zato, moZze 1 mora razumeti 1 kao politicki
koncept, proistekao iz geneze mera agrarne politike i njenih manje ili viSe uspe$nih nastojanja
da odgovori na sloZzene probleme razvoja poljoprivrede, a kasnije i ruralnih sredina. Obi¢no
ozbiljnija rasprava i svest o kompleksnosti ruralnog razvoja pocinje tamo gde se jasno ocituju
neadekvatnost, loSe posledice 1 nedovoljnost mera agrarne politike u viSedecenijskim
pokusSajima centralizovanog upravljanja razvojem ruralnih sredina i modernizacijom
poljoprivrede (Jankovi¢ 2011; 2012). Ruralni razvoj je politicki koncept i zbog toga Sto se
ovaj proces zbog razli¢itih uzroka direktno i(ili) indirekto tice 1 preraspodele ekonomske i
politicke mo¢i na razli¢itim nivoima (nacionalnom, regionalnom, lokalnom). Sa druge strane,
nacionalna politika i makroekonomske mere direktno uticu na ono §to se deSava u ruralnim
podrucjima i nemoguce je ove procese posmatrati odvojeno.

Ruralni razvoj je prilicno tesko odrediti, kao Sto je teSko 1 sistematizovati brojne
teorije drustvenih promena 1 druStvenog razvoja koje nastoje da uzmu u razmatranje mnostvo
faktora koji uticu na smer, brzinu i posledice druStvenih promena u ruralnim podruc¢jima i
drustvu uopste. Brojni autori pokuSavaju da pruZe manje viSe uspeSna (Cesto deskriptivna)
odredenja ruralnog razvoja. Jedno od, prema naSem misljenju, sadrzajnijih odredenja dao je
Mosli (Moseley 2003: 4), prema kojem je

,ruralni razvoj dugorocan i odrziv proces ekonomskih, socijalnih, kulturnih i ekoloskih
promena koje su kreirane radi povecanja dugorocnog blagostanja citave zajednice “.

Ukoliko se ova definicija razlozi na svoje sastavne elemente, uocljivo je da je u
pitanju proces koji je: dugorocan, kontinuiran, neprekinut (engl. sustained), odrziv - koji
postuje nasledeni kapital (engl. sustainable), proces (sadrzi mnostvo povezanih akcija),
ekonomski (u odnosu na proizvodnju, distribuciju i razmenu dobara i usluga), socijalni (u
vezi sa ljudskim odnosima), kulturni (u vezi sa ,nacinima zivota™ i izvorima identiteta),
ekoloski (u vezi sa fizickim 1 Zivotnim okruZenjem), kreiran (namerno indukovan, a ne
prirodno-spontano nastao), dugoro¢an (u odnosu na decenije, a ne godine), blagostanje (ne
samo materijalni prosperitet), ¢itave (ukljuCujuc¢i sve starosne strukture, oba roda, sve
socijalne grupe), zajednice (ljudi koji zive ili rade zajedno u odredenom podrucju).
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Ovakvo odredenje otkriva nekoliko klju¢nih dimenzija ruralnog razvoja: ekonomsku,
socio-kulturnu, ekolosku i politicku (institucionalnu). Sve ove dimenzije su veoma
kompleksne 1 kao §to je kompleksna i1 njihova povezanost 1 medusobni uticaji: od ekonomske
vitalnosti ruralnih podrucja i ruralne ekonomije (u kojoj poljoprivreda, njeni akteri i resursi
imaju veliki znacaj), slozene socio-kulturne dimenzije i njenih brojnih aspekata, do ekoloske
dimenzije koja je oduvek sustinski povezana sa ruralnim, nerazdvojiva je od prethodnih jer
ljudi u ruralnim prostorima proizvode svoj zivot u skladu sa prirodnim i preoblikujuci
prirodno u koje su uklopljeni. Postoje¢e i nove funkcije ruralnih podrucja i drustvene
promene koje se u njima deSavaju u kontekstu ruralnog razvoja i ruralnih politika ukazuju i
na znacaj politiCko-institucionalne dimenzije koja je u vezi sa problemom optimalnog
upravljanja ruralnim razvojem. Ovo je vazno jer ruralni razvoj ne mozemo posmatrati
(samo?) kao spontani proces druStvenih promena i podizanja kvaliteta zivota putem
prelivanja modernizacijskih dostignu¢a iz industrijalizovanog, tehnoloski i infrastrukturno
superiornijeg grada u selo, ve¢ kao strateski proces ,,upravljanja“ druStvenim promenama na
globalnom, regionalnom i lokalnom nivou, razvoj institucija i sistema podrske ovakvom
procesu, kao i participacije lokalnog stanovnistva u naporima za angazovanjem unutrasnjih
snaga 1 motivacije za razvoj. Ova dimenzija otkriva odnose mo¢i u druStvenim i politickim
odnosima, interese relevantnih aktera i uzroke-posledice odredenih sektorskih politika koje
direktno ili indirektno uticu na razvoj i kvalitet Zivota ruralnog stanovnisStva. Rasprava o ovoj
dimenziji mozda ponajvise otkriva karakteristike i indikatore endogenosti i(ili) egzogenosti u
pristupima druStvenom razvoju 1 danas predstavlja jedan od klju¢nih diskursa o politikama
ruralnog razvoja, narocito teritorijalnim i regionalnim politikama.

Demografski procesi, migracije, urbanizacija i urbana centralizacija mnogih drustava
takode su u direktnoj vezi sa pitanjem ruralnog razvoja i predstavljaju neke od klju¢nih
razloga za stavljanje ruralne politike 1 razvoja medu prioritete druStvenog razvoja, Sto
implicira potrebu za nau¢nim istraZivanjem ovih pitanja. Nedovoljan interes druStva za
ruralna podrucja, u smislu (ne)efikasnih politika njihovog integralnog 1 odrZivog razvoja i
smanjivanja negativnih posledica urbanizacije, doveo je (i naZalost i dalje dovodi) do
masovnih migracija ruralne populacije u sada ve¢ prenaseljene gradove, smanjivanja
socijalne 1 ekonomske vitalnosti ruralnih podrucja, kao i ¢itavog niza problema koji po
drustvo u celini nosi urbana koncentracija 1 neravnomeran razvoj. Istovremeno, ove drustvene
promene 1 procesi dovode i do niza problema u ruralnim podru¢jima koja su zahvacena
depopulacijom i siromastvom, iako treba uvek imati u vidu da su ruralna podrucja heterogena
po agroekoloskim uslovima, stepenu modernizacije poljoprivrede i razvijenosti ruralne
ekonomije, udaljenosti od urbanih centara i demografskim i drugim karakteristikama,
potencijalima u prirodnim, ekonomskim, ljudskim, kulturnim i ostalim resursima. Ciljevi
svake politike ruralnog razvoja trebali bi da predstavljaju nastojanja da se otklone uzroci
nedovoljnog razvoja ruralnih sredina, siromastva i izopStenosti ruralne populacije, odnosno,
potrebu aktivnog 1 potpunog ukljuivanja ruralnih sredina i ruralne ekonomije (njihovih
resursa) u globalnu ekonomiju i drustvo.

Ruralni razvoj podrazumeva razvoj ,,ruralnog*, a to znaci da se ono ,, repozicionira u
globalnom drustvu, time Sto ce postati atraktivnije, pristupacnije, vrednije i korisnije za
drustvo u celini... time Sto e razvijati resurse koje poseduje, a koji su od znacaja za drustvo
u celini** (van der Ploeg et al. 2008: 3).

Ovo je, po nasem misljenju, jedna od klju¢nih ideja oko koje bi sveobuhvatno i
suStinsko razumevanje ruralnog razvoja trebalo da se pozicionira. Ruralni razvoj ne
predstavlja samo ekonomski rast ili rast produktivnosti, primenu novih tehnologija ili
unapredene organizacije odredenih procesa u okvirima ruralne ekonomije. lako sve ovo moze

167



da bude eksplicitan cilj pojedinih mera ruralnog razvoja, ruralni razvoj po sebi moze da
podstakne upravo ekonomski rast, rast produktivnosti i razvoj ruralne ekonomije u celini
upravo ako ga kvalifikujemo kao onaj razvoj koji angazuje ruralne resurse i Koji kao
posledicu ima povecanje ,,atraktivnosti, pristupacnosti, korisnosti i vrednosti ruralnog u
drustvu u celini®.

Upravo je iz ovih razloga u okviru nau¢nih disciplina i politika razvoja kod nas
potrebno insistirati na rekonstrukciji ruralnog drustvu i1 uvazavanju kompleksnosti ruralnog
razvoja koji, prema misljenjima desetak eminentnih evropskih autora (van der Ploeg et al.
2000: 391-395) moze da se analizira (istrazuje) na vise razlicitih nivoa:

nivoa globalnog drustva i njegovih veza sa (multifunkcionalnom) poljoprivredom i
razli¢itim funkcijama ruralnih podrucja;

nivoa gazdinstava — farmi (na kojem se ruralni razvoj pojavljuje kao razli¢ita
strategija sticanja sredstava 1 ,redefinicija identiteta, strategija, praksi, medusobne
povezanosti i mreza“);

nivoa lokalnih seoskih zajednica i njihovih aktera (analiza socio-ekonomskih procesa,
kapaciteta, drustvenih grupa i institucija na lokalnom i regionalnom nivou);

nivoa politika i institucija (njihov medusobni odnos, mogucnosti sinergije i efekti
odredenog institucionalnog sistema);

nivoa ,,multidimenzionalnosti“ ruralnog razvoja, koji podrazumeva da on sadrzi
brojne i povezane razvojne prakse i aktivnosti koje mogu da se kombinuju na razli¢ite nacine
i rezultiraju novim formama socijalne kohezije — materijalnim uslovima, vrednosno-
normativnim sistemom, drustvenim mrezama i integracijom, drustvenom jednakoscu.

lako je modernizacija u poljoprivredi u drustvenoj teoriji Cesto izloZena i kritikama
zbog brojnih negativnih posledica koje je proizvela, refleksivna analiza uticaja
modernizacijskih procesa u poljoprivredi upucuje na produktivizam, kao dominantni trend od
kraja Drugog svetskog rata pa sve do kasnih osamdesetih godina proslog veka. Modernizacija
je, kao wuostalom i ZAP (Zajednicka agrarna politika EU), imala za cilj povecanje
produktivnosti poljoprivrede, tehnicki progres, intenzifikaciju (vecu produktivnost, investicije
u mehanizaciju i infrastrukturu, hemizaciju itd.), koncentraciju (maksimizaciju dobiti i
smanjivanje troskova, povecavanje poseda, marketing proizvoda) i specijalizaciju
proizvodnje. Intenzivna modernizacija i produktivizam doveli su do istiskivanja znacajnog
dela populacije iz sektora poljoprivrede, gubitaka radnih mesta, ali i stvaranja novih, kako u
gradovima, tako 1 u ostalim segmentima ruralne ekonomije (npr. preradivacka industrija,
industrija inputa 1 tome sl.). Trend deagrarizacije se deSavao gotovo svuda u razvijenim
zemljama, ali se mora naglasiti da svaka nova tehnologija, iako moze da ukida radna mesta,
istovremeno i stvara brojna nova radna mesta, ¢esto drugacija po tipu, prirodi, zahtevima i sl.
Modernizovana poljoprivreda, proizvela je i nezeljene posledice. Ipak, ,,na globalnom nivou,
u smislu osnovnog cilja povecanja poljoprivredne proizvodnje, produktivizam se nedvojbeno
smatra uspehom* (Woods 2005: 51). Medutim, na mnogo drugih nivoa, negativne posledice
modernizacije u poljoprivredi u velikoj meri dominiraju diskusijama u vezi sa agrarnom
politikom 1 budu¢im trendovima odrzivog razvoja poljoprivrede, koje se ¢esto nazivaju post-
produktivizmom (a koji je i sam takode izloZen kritikama).
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5.2 Ruralna podruéja Srbije: karakteristike ruralnog stanovnistva i ruralne
ekonomije

Prilikom nastajanja, a tokom decenija i transformacije politike ruralnog razvoja,
iskustva su pokazala da sektorska (narocito agrarna) politika nije uspela da odgovori na
slozene probleme razvoja ruralnih podrucja i da multidimenzionalna i multisektorska politika
zajedno sa teritorijalnim i regionalnim politikama predstavlja neke od odgovora na ovu krizu
politika usmerenih prema ruralnim podru¢jima. Problem dominacije agrarne nad ruralnom
politikom na dnevni red dolazi i zbog promenjenog odnosa poljoprivrede i globalnog
drustva..

U isto vreme, postavlja se opravdano pitanje teziSta razvoja ruralnih podrucja tj.
centralnosti ,,farme(ra)“ i(ili) ,,ruralnog™ u Zajednickog agrarnoj politici Evropske unije.
Zvanican odraz ovakvog stanja potvrden je ve¢ sredinom osamdesetih godina proslog veka,
sa dokumentom pod nazivom Zeleni papir (Green paper)™ i izvestajem Evropske komisije
iz 1988. godine, pod simboli¢ckim nazivom Buducnost ruralnog drustva (The future of rural
society). U tom dokumentu se na eksplicitan nacin priznaju pomenuti problemi, kao i to da
dotadasnja Zajednicka agrarna politika nije na pravi nacin odgovorila na potrebe ruralnih
regiona. Njena sektorska usmerenost na farmersku populaciju pocinje kriticki da se propituje
zbog toga Sto se vec¢ tada uocava da poljoprivreda u razvijenijim evropskim zemljama
uglavnom ima sve manji znacaj i doprinos za ruralne regione, kako u funkciji sektora
zaposljavanja, tako i u doprinosu regionalnom drustvenom proizvodu (EU Communities

1988).

Medutim, kao $to je ve¢ pomenuto, ruralna podrucja u Evropi u celini zauzimaju
znacajan udeo u evropskom prostoru i predstavljaju mesto zivljenja za veliki udeo evropske
populacije. Ove brojke nije lako sa preciznoS¢u odrediti iz razloga Sto postoje razliciti naini
za definisanje ruralnih naselja i ruralnih podrué¢ja pa time i udela ruralne populacije (od
zvani¢nih nacionalnih popisnih metodologija, do OECD i EU metodologije 1 sli¢no).
Osobenosti ruralnih podru¢ja uopsSte ogledaju se u njihovoj heterogenosti, s obzirom na
geografske, ekoloske, kulturne, socioekonomske i1 druge aspekte, $to je veoma vazZno
prilikom analize mogu¢nosti njihovog razvoja. Regionalne razlike ruralnih podruc¢ja u Srbiji
ocigledne su u brojnim indikatorima: koncentraciji 1 starosti stanovniStva, prose¢nim
veli¢inama gazdinstava 1 koriS¢enju poljoprivrednog zemljiSta, razli¢itim stopama siromastva,
gustini naseljenosti, nezaposlenosti, ali i karakteristikama poljoprivredne proizvodnje, ¢ak i
regionalne distribucije sredstava subvencija, investicija. U tom kontekstu, analize ruralnih
podru¢ja nuzno moraju da se odnose, kako na prirodne uslove i razli¢itu ekonomsku
dinamiku 1 vitalnost podrugja, tako i na infrastrukturnu opremljenost, socijalne, kulturoloske 1
druge karakteristike. Definisanje ruralnih podrucja, a time i naselja, populacije, ekonomskih i
ostalih indikatora nije lako jer se postavlja pitanje Sta predstavlja klju¢nu odrednicu ovih
podrudja: prirodno okruZenje i pejzaz, gustina stanovnika, ekonomija, kultura, istorija, nacin
koriS¢enja zemljista 1 slicno?

Univerzalna opsSte prihvacena definicija za razdvajanje urbanih i ruralnih tipova
naselja ne postoji, kao Sto ne postoji ni statistiCka definicija ruralnih naselja u Srbiji
(Bogdanov 2007). Ovo treba imati u vidu jer razli¢ite (popisne) podele naselja mogu da
dovedu do neuporedivosti podataka, narocito ako se imaju u vidu i OECD i EU metodologije,

15 «Ovaj dokumenat predstavlja vazan signal udaljavanja agrarne politike EU od produktivizma i otvaranja
prostora za afirmaciju integralnog ruralnog razvoja” (Bogdanov 2003: 34).
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koje danas viSe nisu identi¢ne. Podela naselja na gradska, seoska i meSovita primenjivana je
kod nas u posleratnim Popisima iz 1953.,1961. i 1971. godine, a kao Kriterijum za
razvrstavanje sluzili su veli¢ina naselja i odnos poljoprivrednog i ukupnog stanovnistva.
Ovakav pristup je napusten u Popisima iz 1981, 1991. 1 2002. godine, u kojima je primenjena
podela naselja na: urbana i ostala naselja. Ova podela bazirana je na opstinskim odlukama
kojima same opstine dodeljuju status grada nekom naselju. Dovoljno je da naselje ima uraden
generalni urbanisticki plan 1 odlukom skupstine opsStine na ¢ijoj se teritoriji nalazi, ono se
moze proglasiti gradskim. Sva naselja koja nisu proglasena gradskim svrstavaju se u ostala pa
se po automatizmu smatraju ruralnim (prema, Bogdanov 2007: 61).

U popisu stanovnistva 2011. godine primenjena je ista metodologija, ali treba
napomenuti da je prikaz podataka ucinjen prema (ve¢ pominjanim) statistickim regionima,
koji su definisani Zakonom o regionalnom razvoju. Prema ovom Zakonu, a radi medunarodne
uporedivosti, definisano je pet statistidkih regioni na nivou NTSJ 11'*®: region Vojvodine,
Beogradski region, region Sumadije i Zapadne Srbije, region Juzne i Isto¢ne Srbije, region
Kosovo 1 Metohija (za koji nedostaju podaci). Posledi¢no tome, i strateSka dokumenta u vezi
sa ovom problematikom npr. Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije za
period 2014 — 2024 (Vlada R. Srbije 2014a), koristi ovu metodologiju za opis ruralnih
podru¢ja. Prema broju naselja identifikovanih u poslednjem popisu, u Srbiji se nalaze 6.158
naselja, od kojih 193 spadaju u gradska (3,1 %), a 5.965 su ostala naselja, koja se po
automatizmu smatraju seoskim. Rezultati Popisa stanovniS§tva pokazuju da su
demografski trendovi u Republici Srbiji, posebno u njenim ruralnim podrudjima, sve
nepovoljniji. U periodu 2002 — 2011. godine doslo je do pada ukupnog broja stanovnika
za 4,15 %, S$to je prvenstveno posledica negativnog prirodnog prirastaja i odlaska u
inostranstvo. Seosko stanovni§tvo je u ovom periodu smanjeno za 311.139 stanovnika (10,9
%), odnosno, opalo je na nivo ispod tri miliona, te danas ¢ini 40,6 % ukupnog stanovniStva
Republike Srbije. U_seoskim naseljima JuZne i Isto¢ne Srbije stanovnistvo je za devet
godina_smanjeno za 19 %. Region Sumadije i Zapadne Srbije je jedini u kojem vise
stanovnika Zivi u seoskim, nego u gradskim naseljima (52,6 %) (Ibid.). Indeks starenja u
2010. godinii u seoskim naseljima iznosio je 130 u poredenju sa indeksom od 94
gradskim naseljima, a 82,5% naselja je imalo negativan prirodni prirastaj. Manje od
100 stanovnika ima 986 naselja, dok u 1.458 naselja (31%) nije rodeno nijedno dete, a 31,8%
ukupno Zzivorodenih i ¢ak 47,38% umrlih u 2012. godini je iz ruralnih podrué¢ja (Vlada R.
Srbije 2014b: 119).

18 NTSJ - Nomenklatura Statistickih Teritorijalnih Jedinica ili tzv. NUTS (Nomenclature of Territorial Units
for Statistics) podrucja u internacionalnoj terminologiji.
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Tabela 10. Promene u velicini populacije, ukupno, prema tipovima naselja i regionima 2002-
2011.

. . Beorpaacku PervoH PervoH Lymaguje PernoH JyxHe u
Mepuon Moapydje Cpouja pernoH BojsoguHe | u 3anagHe Cpbuje UcTouHe Cpbuje
YKynHo 7.498.001 1.576.124 2.031.992 2.136.881 1.753.004
2002 :gigﬁ:: 4.225.896 1.281.801 | 1.152.295 959.331 832.469
OcTtano 3.272.105 294.323 879.697 1.177.550 920.535
YKynHo 7.186.862 1.659.440 1.931.809 2.031.697 1.563.916
2011 Mpancka 4.271.872 1.344.844 | 1.146.731 963.548 816.749
Hacerba
OcTtano 2.914.990 314.596 785.078 1.068.149 747 167
YKymnHo 95,9 105,3 95,1 95,1 89,2
MHpeke pagcka
2011/2002 Hacerba 101,1 104,9 99,5 100,4 98,1
OcTtano 89,1 106,9 89,2 90,7 81,2
% ceockor ctTaHoBHUcTBaA 2002 43,6 18,7 43,3 55,1 52,5
% ceockor ctTaHoBHUcTBa 2011 40,6 19,0 40,6 52,6 47,8

Izvor: Bogdanov i Babovi¢ 2014b

Ako bismo izdvojili podru¢je Vojvodine i neSto detaljnije prikazali kretanje
stanovni§tva ovog regiona primetno je smanjenje ruralnog stanovniStva koje je bilo
mnogo intenzivnije u poslednjoj deceniji, kao rezultat, s jedne strane, negativnog
prirodnog prirastaja i migracija, a sa druge, verovatno zaustavljanja procesa dolaska
izbeglica i republika biv§e SFRJ. Takva kretanja su dovela do daljeg smanjenja udela
seoske populacije u ukupnoj populaciji, koje u 2011. bilo 40,64%.

Tabela 11. Stanovnistvo u Vojvodini

Opis 1991.* 2002. 2011.
Ukupno 2013 889 2 031992 1931 809
Indeks 1991.=100 100.0 100.9 95.9
Indeks 2002.=100 99.1 100.0 95.1
Gradska populacija 1121594 1152 295 1146 731
Indeks 1991.=100 100 102.7 102.2
Indeks 2002.=100 97.3 100.0 99.5
Seoska ** populacija 892 295 879 697 785078
Indeks 1991.=100 100 98.6 88.0
Indeks 2002.=100 101.4 100 89.2
Udeo seoske u ukupnoj populaciji 44,31 43,29 40,64
* Zajedno sa onima koji Zive u inostranstvu ** Ne-urbano

Izvor: Rodi¢ et al. 2013.

Iako metodoloske razlike u urbano-ruralnoj ti7p010giji otezavaju medunarodna
. N L. . .. . So117 - .. . v v
poredenja, moze se re¢i da je tendencija deruralizacije™™' 1 smanjivanja uce$¢a ruralnog u

" Koja osim demografskih ima i kulturoloske, ekonomske, politicke i adminstrativne aspekte (posledice).
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ukupnoj populaciji prisutna u vecini drugih zemalja u ,tranziciji, pre svega u Litvaniji,
Bugarskoj i Letoniji (Eurostat 2012; World Bank 2012, prema Rodi¢ et al. 2013).
Jedna od osnovnih demografskih karakteristika ruralnog stanovnistva je starenje, a
nepovoljna starosna struktura ocigledno karakteriSe Srbiju. Promene starosne
strukture u periodu 2002 — 2011. godine, ukazuju na nastavak procesa pada ucesca
mladih, uz istovremeno poveéanje udela starih lica. Parametri starosne strukture seoskog
stanovniStva su jo§ nepovoljniji. Svaki peti stanovnik sela u Republici Srbiji stariji je od 65
godina, dok je u regionu juzne i istocne Srbije to svaki Cetvrti. U kategoriji radne snage
srednje starosti (30-49) trend opadanja broja stanovnika je relativno umeren u urbanoj
populaciji, a veoma izrazen u ruralnoj (Vlada R. Srbije 2014a: 39; Bogdanov i Babovi¢
2014b). Naredne tabele prikazuju podatke o prosecnoj starosti stanovniStva Vojvodine i
indekse starenja seoskog stanovniStva u Vojvodini (odnos stanovniStva starosti 65 i onih
starosti do 14 godina).

Tabela 12. Prose¢na starost stanovni$tva u Vojvodini

Opis 2002. 2011.
Gradsko Seosko Gradsko Seosko
Ukupno 39.5 40.2 41.4 42.3
Musko 38.0 38.6 39.7 40.8
Zensko 41.0 41.7 42.9 43.8

Izvor: Rodi¢ et al. 2013.

Prikazani podaci o prosecnoj starosti govore da je samo za deset godina ukupno stanovnistvo
u Vojvodini postalo u proseku 2 godine starije (seosko stanovnisto ¢ak i vise). Starenje je
problem koji ne postoji samo u nasoj zemlji ve¢ i u mnogim razvijenim zemljama, posebno u
EU (Goll 2010; Burholt and Dobbs 2012, prema Rodi¢ et al. 2013). Cinjenica da vrednosti
indeksa starenja u Vojvodini nisu daleko od proseénih vrednosti u EU-27 ne bi trebalo da
bude uteSna. S obzirom na to da se indeks starenja preko 0,4 smatra kriticnim, situacija je
krajnje ozbiljna. Stavige, drutva sa proseénom staro$¢u preko 40 godina se smatraju u
dubokoj starosti, a ona preko 43 u veoma dubokoj starosti.

Tabela 13. Indeksi starenja populacije u Vojvodini

Opis 1991. 2002. 2011.
Ukupna populacija 0.62 0.98 1.14
Gradska populacija 0.54 0.93 1.09
Seoska populacija 0.71 1.03 1.21

Izvor: Rodi¢ et al. 2013

U obrazovnoj strukturi lica starijih od 15 godina u Republici Srbiji (Vlada R.
Srbije 2014a: 39) najzastupljeniji su oni sa zavrSenom srednjom S$kolom (47 %), ¢iji
udeo je porastao od prethodnog popisa stanovnistva iz 2002. godine za ¢ak 5 procentnih
poena. Isti trend prisutan je i u ruralnim podrucjima, u kojima lica sa zavrSenom srednjom
Skolom ¢ine 37 % starijih od 15 godina, i po prvi put ih je viSe u odnosu na kategoriju
nepismenih ili bez potpunog osnovnog obrazovanja (kojih je po poslednjem Popisu
stanovniStva, domacinstava 1 stanova u Republici Srbiji iz 2011. godine bilo 15 %). Rast
udela lica sa zavrSenim srednjoSkolskim obrazovanjem odvijao se na raun smanjenja ucesca
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lica sa nizim obrazovanjem. Medutim, primetno je i smanjenje udela najobrazovanijih u
seoskoj populaciji. Povoljniju obrazovnu, kao i starosnu strukturu stanovnistva, imaju seoska
naselja u AP Vojvodini. Obrazovna struktura blago je poboljSana u odnosu na prethodni
popis, u smislu smanjenja uceséa seoskog stanovnistva bez obrazovanja ili sa nepotpunom
osnovnom $kolom u ukupnom stanovnistvu (od skoro 30% u 1991. na manje od 20% u 2011.
godini) i rast udela seoskog stanovnistva sa viSom i visokom stru¢nom spremom (sa 4,4% na
6,7%). Medutim, obrazovna struktura seoskog stanovni§tva je i dalje znatno
nepovoljnija od obrazovne strukture gradske populacije. Formalno i neformalno
obrazovanje i dostupnost informacija na veoma su niskom nivou u ruralnim sredinama.
Od ukupnog broja nepismenih lica starih deset i viSe godina u Republici Srbiji, 68,9%
Zivi u ruralnim podrudjima (Vlada R. Srbije 2014b: 120).

Skoro 20% seoskog stanovni§tva u Vojvodini je bez obrazovanja ili sa
nepotpunom osnovnom S$kolom, dok je manje od 9% gradskog stanovni§tva u ovoj
kategoriji. Istovremeno, procenat seoskog stanovnistva sa viSom ili visokom stru¢nom
spremom (6,71%) je skoro tri puta manji nego u urbanim sredinama (19.13%).
Medu seoskim stanovniStvom bez ikakvog obrazovanja ili sa nepotpunom osnovnom skolom,
veéina su Zene (63% od ukupnog broja u ovoj kategoriji), pre svega one preko 65 godina.
Zanimljivo je da medu seoskim stanovniStvom sa viSom ili visokom stru¢nom spremom ima
visSe zena (53%), za razliku od situacije pre deset godina, kada je njihov udeo u
najobrazovanijem delu seoskog stanovniStva bio 44%. Ovo je interesantno i moZe biti od
znacaja za ruralni razvoj u Vojvodini ukoliko se pronade nacin za motivaciju Zena da se
nakon univerzitetskog obrazovanja vrate u svoja sela (iako je ovo pitanje veoma kompleksno
i samo posredno pomenuto nuzno ostaje nedorec¢eno).

Tabela 14. Nivo obrazovanja ruralne populacije u VVojvodini

Opi 2002 2011
PIS Ukupno Gradsko | Seosko | Ukupno Gradsko | Seosko

Ukupno 100 100 100 100 100 100
Bez skolske spreme i
nepotpuno osnovno 20.86 14.24 29.51 13.01 8.74 19.24
obrazovanje
Osnovno obrazovanje 24.89 22.04 28.67 21.75 17.77 27.54
Srednje obrazovanje 43.93 49.57 36.47 50.91 54.08 46.28
Vise i visoko obrazovanje 9.48 13.32 4.40 14.08 19.13 6.71

Radi uporedivosti podataka na internacionalnom nivou, u Srbiji su sprovedena
istrazivanja u kojima je primenjena OECD metodologija’'® za definisanje ruralnih podrugja

18 Gustina ispod 150 st/km?, prema OECD kriterijumima, predstavlja jedan od najvaznijih indikatora ruralnosti,
pri cemu je OECD primenio dva nivoa razgranicavanja: lokalni i regionalni. Kao §to je ve¢ pomenuto