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MNPOU3BOJHA ®YHKIIUJA KPOMIIMPA
Y TOKy METHaeCTOTOAMILIILEI MWCIUTUBama yTulaja hyOpema Ha BUCUHY
poM3BO/Ike Kpommupa Ha jenHoj hapmu y CAJl-y (Aroostok farm, Maine, USA), nomwuio

ce JI0 pe3yJiTaTa KOju Cy MpecTaB/beHH y Tabemn 12.

Tabena 12: Ytuuaj obuma hyopema Ha BUCHHY HPOU3BOIKHE KPOMITUPA

YTpomak hy6puna (x) Mpoussoxma (y) | ' PAHHYHA NPOH3BOIIH2 (Gp)
kg/ha Bpoj jeaunnua y mc/ha 3a cBakux gonatux 227 kg/ha
0 0 0 69,3
227 1 69,3 48,5
454 2 117,8 34,0
681 3 151,8 23.8
908 4 175,6 16,7
1135 5 192,3 11,7
1362 6 204,0 8.2
1589 7 212,2

U3 niperiena ce Buau Aa oanoc npomena (r) 3a (y) cranuo usnocu 0,7 (48,5 : 69,3 =
34,0:485=238:34,0=16,7:23,8=11,7 : 16,7 = 8,2 : 11,7). Tume Ccy HCIymEeHA
YCIOBU Jia Ce M3padyHa Mpou3BojaHa ¢yHKimja ynotpedom CrunmanoBor (Spillman)
obpacra:

y=m-arX

VYnorpebom hyOpuBa (Bapujabunnu Qaktop X) Moxe ce mnoctuhu mnoBehame
npunoca oz 231 mc/ha (mTo oarosapa 3HaKy a y oopacity), a IITo ¢e MOXKE OJPEIAUTH Ha
cienehn HauMH (Ha OCHOBY IojaTaka Beh Ipu yharamy JApyre jeJUHHIE YTpOILKa
hyopusa — Tabena 12):

48,5,2 2
117,8 = Ymax—Ymax '(@ = Ymax 1=0,7%) = Ymax(1-0,49)=ynax -0,51
ojartie je:
1178
=—""=231
Ymax 0,51

[Tox mpernocTaBkoM J1a ce 6e3 yHouemwa hyopua (Xo) HE MOXe MocTHhu HUKaKaB
npuHOC (Yo), OJTHOCHO Ha OCHOBY MPHUPOJIHE IUIOJOHOCTH 3eMJBHINTA, OHAA je & = M. Y
cllydajy KajJa ce Ha OCHOBY NPHUPOIHE IUIOJHOCTH TOCTIDKE ojpel)eHn mpruHOC, yMecTo a
=m, uMaMo & = M — Yo, @ M = Ymax (HajBehu Moryhu npuHoC 1o XeKTapy 3eMJbHILITA —
TEXHUYKA JeIUHULIA).

[To3naBajyhu oBe enemMeHTe U3 yinarama MPBUX JIBEJy JeIMHUIIA YTPOIIKa I)yOpuBa,
MoCTOju MOTYhHOCT /1a ce MpH HCIO0JhbaBalky CTATHOT OJHOC NMPOMEHa 3a Y, M3padyHa
OYEKMBAaHA KOJIMYMHA TIPU OWJIO KOjO] N1ajh0] JeAMHUIM yTpolnka hyOpuBa. YKOIHKO ce




KEJIM JIa ce M3padyyHa IMPHHOC KOjH CE€ MOKE OYCKMBATH IIPH yJIaramy YETBPTE jeIMHUIIE
yrpoiika hyopusa (X4), oOpasai 6u usriieaao ua cieaehu HauuH:

yq =231-231- 0,744 =231-231-0,241=231-55,5=175,5

[Ipu ynaramy mecrte jequHuue (Xs) O umanu:
yg = 231-231- 0,746 =231-231-0117 =231-27,2=203,8

VYnopehuBame pesynrara OBUX H3pauyHaBama ca OHUM y Tabenu 12 mnokasyje
He3HatHe pasnuke (0,1 m 0,2), koje Hacrtajy 300r 3a0KpyXKHBama IPU IPETBAPABY
JeIMHUIIE Mepe KojuMa Cy OMJIM M3pa)KeHU Toany (aKpe u OyIienu) y jeIUHUIe KOjuMa
cy uckazanu y tabenu 12. HezaBucHO 01 TOra TauHOCT j€ IOBOJHHO BeJIMKa J1a 00e30ehyje
M3padyHaBamke OBOT THUIIA MTPH CTATHOM OJHOCY IIpOMEHa 32 Y.

HNako ce Ha OCHOBY H3BECHMX pe3yiTaTa HCHUTHBama JejcTBa hyOpewa u
HABO/IbaBamkha HAa BHCHHY MPHHOCA T10 jJeIUHHIM IMOBPIIMHE 3eMJBHINTA (Ka0 TEXHHYKO]
JEeIMHUIIN) MOTY CPECTH CTAJIHU OJHOCH IPOMEHA 3a Y, OJHOCHO Jia ce jaBe MOTyhHOCTH
3a npuMeHy CnuiMaHOBOT o0paciia, He MOYKE C€ OYEKMBATH Jia TO TPEACTaBJba OIIITY
nojaBy. CBa HMCIUTHBaWma MPOU3BOJIKE KpoMIMpa HCKopullheHa Cy 3a NpUKa3HBambE
n3pauyHaBama npema CnuiamMaHoBoM oOpacily, OJHOCHO 3a oOpa3zoBame (YyHKITH]E
MIPOU3BO/IIGE Y CITydajeBUMa KaJla ce jaBe CTAITHU OJTHOCH IIPOMEHa 32 3a Y.



MNPOU3BOJHE ®YHKIUJE ¥ CTOYAPCTBY

[lpu pa3marpamy OJHOCA YTPOUIAK - TPOHM3BOIAHA Y CTOYAPCTBY, TEXHHUKY
JEOMHUITY TIPEeNICTaBJba T'PJIO0 CTOKE. [ JTaBHU OJHOC KOjU ce OBJE MOocMaTpa MpecTaBiba
OJIHOC YTpOIIIKa CTOYHE XpaHe - mpou3Boma. [loceOHO obenexje Tor oJHOCa je MITO ce
3HaTHA KOJIMYMHA CTOYHE XpaHe KOPUCTU Y BUAY 00poKa XpaHe MOTPEOHOT 32 HOPMAJTHO
(GyHKIMOHKCAake opranu3Ma (y3apKHU o0pok). Jpyru neo Tor yTpollka MNpeicTaBiba
CTOYHA XpaHa Koja omoryhaBa na ce mpousBedy ojapeheHu Hpou3BOAM (MIIEKO, jaja,
MPUPACT TEKUHE IIPU OJIr0]Y UM TOBY — IIPOU3BOIHU O0POK).

[IpousBonHa ¢yHKIMja KOja MMOKa3yje OAHOC YTPOILKa CTOYHE XpaHEe U IIPOU3BOIHE
YIJIaBHOM TIOKa3yje Kpatky (a3y pactyhe rpaHudHe MPOM3BOJE, a 3aTUM AYXKY (azy
onanajyher nosehamwa npoussoame. Pacryhe nosehame npousBoame jaBiba ce y ciaydajy
KOJI yTPOIIKAa CTOYHE XpaHE KOjU je ucmoj obuma oOpoka 3a oJAp)KaBambe OpraHu3Ma
(y3apxuu 00pok). [locne oxpehenor obuma yTpoiika cTogHe XpaHe jaBjba ce omnajaajyhe
noBehambe MPOM3BOIKE, IMa 3aTUM W Taa YKyIIHE MPOU3BOAE, OJHOCHO TI0jaBa
HETaTUBHE TpaHWYHE Npom3BOIme. CacBUM je TPHUPOIHO Ja TPJIO CTOKE HE MOXKE
MOBOJFHO J1a MCKopunthaBa HeOTrpaHWYEHE KONMMYMHE crouHe xpaHe. Ilocie oxpehene
KOJIMYMHE CTOYHE XpaHe TPpJio je 3aCMheHO W CBAKW HAPEIHU YTPOIIAK MOKE HETATHBHO
7la eyje Ha 3/IpaBCTBEHO CTambe KUBOTHIGE. 10 Mpon3miiaszu u3 (GU3UOJIOMIKKX MpoLeca
KOjJUMa C€ UCXpaHa CTOKE MOpa MpuiarohasaTu.

[Tocroje u3BecHe pasnuke usMmel)y MpoU3BOAKE Meca, ca jeAHE CTpaHe, U MIICKA,
OJIHOCHO jaja, ca apyre crtpane. Kama ce pamu o crouu 3a mpow3BOmy Meca (ToBena,
CBUbE, OBIIC, )KMBUHA), 1a OU ce mocTuria mTo Beha mpou3Bo/ilba CTOKA Ce XpaHH 70 CBE
Behe Texxune. Crora ucxpaHa CTOKE MOpa IyKe Jia Tpaje. 3a To BpeMe CTOYHa XpaHa Mopa
7la ce TPOIIM HE CaMO pajad MPOHM3BOJ-E HOBUX KHIIOTpaMa TeXHHE (TpUpacTa) HEro u
paau oapxkaBame Behe mpousBeneHe Texune (y3apkau o0pok). OBa KOHCTaTanuja, Kao 1
YHGEHUIIA JIa CTOKA KOJI MHTCH3MBHHjE MCXPaHE KOHIIGHTPATOM OCTaBJba cBe Behw 11eo
CTOYHE XpaHe KOju ce He MpoOaBH, JOBOJIH JI0 OTIaJarkba TPAaHINYHOT IPUPACTA.

3a pa3nuKy O] MPOM3UBOBE MECa, MPOU3BO/IIba MIICKA U jaja HE TPakH 3a CBOjE
OCTBapemEe TPOIICHE XpaHE 3a JY)KH BPEMEHCKH mepuon. Mehyrum, m oBme moctoju
YTPOIIAK CTOYHE XpaHEe Y BUAY Y3IpKHOT 00poKa paau noBehamwa TeXUHE U OJpKaBamba
noOujeHux kuiorpama. Ocum Tora nosehame KOJMYMHE KOHIIEHTpaTa jaue omnrtepehyje
poOaBHU TPAKT CTOKE M JIONPUHOCH clIabJbely HUXOBOT 37paBiba. HampoTus, mame
KOJIMYMHE KOHIIGHTpAaTa JeNyjy CTUMYJIATHBHO Ha cekpenujy mieka. Hajzan, ma croka
IpUMH MaKCUMaJHy KOJMYMHY XpaHJbUBUX Marepuja M MPOU3BEAE MaKCUMAIHY
KOJIMYMHY MJIEKa, MOXXE C€ MOCTMhM aKo ce y 3HATHO] MepH KabacTa XpaHa 3aMEHHU
KOHIICHTpaTuMa.

Onanajyha rpaHnyHa Ipou3BO/Ikba KOJ jaja Moxke ce Texe oOjacHuTH. CBakako je
[o3HaTa YMHEHUIIA, J1a CTOKa 00Jbe ucKopuihaBa Mame, oMepeHe 00poKe, HEro Kaj UM
ce maje aa xpany y3umajy mo Bosbs (ad libitum).



KOMBHUHOBAILE JTUHUJA TPOU3BOILE Y TOJLbONPUBPEJIHOM
MPEAY3ERY

VY exkoHOMHIIM TOJHOTIpUBpEAHOr Tipeay3eha 3Hawajam mpoliem mpeacTaBsba
pacrofiesia pacrojioOKUBUX HM3BOpa CpeAcTaBa W pana u3Mel)y KOHKYPEHTHHX JIMHHja
MPOU3BO/IE. Y TMPAKCH C€ YeCTO OBaj MpoOJeM CBOJAM HAa TO3HATa pa3Marpama Ja Jin
MOJEONIPUBPENHO Tpeay3ehe Tpeba ma Oynae CcHenujaliu30BaHO WKW j€ TOBOJbHHU]A
pa3HOBpCHA MTPOU3BO/IbHA.

Opnnocu u3Mel)y JIMHUja TPOU3BOIKHE MOTY OUTH Pa3IM4UTH, a IJIaBHU CY:
1. MebhycoOHo noBe3aHe MPOU3BOIHE Ca:
a. CTalHUM oJTHOCHMA,
0. [IpoMeHJbUBUM OTHOCHUMA,
2. KoHKypeHTHE JTUHU]E MPOU3BOIKE Ca:
a. CTalHUM OJTHOCUMA,
0. [IpoMeHJbUBUM OTHOCHUMA,
3. Homymyjyhe (koMIieMeHTapHe) JINHH]jE TIPOU3BOIHE,
4. Adrtaronuctuuke (IPOTUBPEYHE) JIMHHUJE MPOU3BOAWKE (mocebaH OOIHMK
KOHKYPEHTHUX JIMHH]A TIPOU3BOIHE).

MEBYCOBHO NIOBE3AHE JIMHUJE ITPOU3BOAIBE

Melyco6HO mOBe3aHe MPOU3BOMBE CYy OHE KOJ KOJUX IMOCTOJU MPOU3BO/IEHbA BHUIIIE
MIPOU3BO/Ia YHYTAp MCTOT MPOM3BOIHOT MPOIEca, a TO MPEACTaBIba JHHH]E TIPOU3BOILE.
[Ipumepu 3a TO Cy, y NPOU3BOJKHY IIIECHULIE — 3pHO NIIEHUIE U CIaMma, y MPOU3BOIBH
KYKypy3a — 3pHO KyKypy3a U KyKypy30BHHA, Y OBUApPCKO] IPOU3BOJIHU - OBUH]E MIIEKO,
MeCO, ByHa M CTajilhaK, a y MPOU3BOABU MIIEKa W TEJaau - MJIEKO, Telajl, MPUpacT |
cTajibak. Y HEKMM OJf THX ClydajeBa HAaBOJM C€ CaMO TIJIABHU TIPOU3BOJI,
nmoapa3symeBajyhn TpoM3BOAKBY OCTAIMX, y HajBeho] MepW CHOpPEAHUX, OIHOCHO
y3rpeqHux npousBoja. M mpu mpousBOJKU TJIABHOT IMPOM3BOJA MOXKE OUTH roBopa O
BeheM Opojy mpomn3Boaa KOju ce jeAHOBPEMEHO MPOU3BOJE. TaKko HIIp. MPU MPOU3BOIAEHH
CBHUIA MOKE C€ TOBOPUTH O NMPOU3BOIHN OEKOHA, IITYHKH, MAaCTH, KOKE, KOCTHU]Y U TCIL.

MehycoOHO mMmoBe3aHe MPOU3BOMAIE, Ca CTATHHM OJHOCOM, HHCY 3aCTYIUBCHE Y
noJseonipuBpean. Hacympot Tome, 3HavajHuje cy MelycoOHO moOBe3aHe MPOM3BOMIE ca
MIPOMEHJBUBHM OJHOCOM. CeJIeKIIMjoM OBaIma MOXe Ce JIeJOBAaTH Ha OJHOC Meca W BYHE.
W xan je oxpeheH onHOC Meca M ByHE NOCTUTHYT, jarkaj] c€ MOTY IpOJiaBaTu Mpu
Pa3IMYNTOM Y3pacTy, IITO M3a3HBa M0jaBy Pa3IMIUTOr OJHOCA Meca U ByHE.

[Ipu nmpousBoAmU MIIEKa, NI0jaBJbyje c€ Hajupe OAHOC u3Mel)y MpOou3BOIHBE MileKa
3a ynmoTpeOy y CBEXEM CTamy U OHOT 3a Jajby Mpepajy, KoJ Kora je o1 TOCeOHOT 3Hadaja
MPOIICHAT MAcTH Yy MJIEKY. 3a OBaKBa ycMepaBama MPOM3BOJHE, Ka0 IITO CE 3HA, O]
moceOHOTr 3Hauaja je ceNeKIHja rpia, CTpyKTypa ctoune xpane utA. Ca apyre crpane,
TCJIag MOry ourtn XpalkbCHA Ha Pa3/IMYUTEC HAYUMHC, Y 3aBUCHOCTH O/ KBAJIUTETA ITPOU3BOAA
KOjU ce kenu nmoctuhu (Op3u TOB MJIaauX Telaau, cilabuja ucXpaHa y MPBOM pasioosby,
na OM ce KacHHje Mojayaja BhUX0Ba UCXpaHa U JIOCTHUIJIAa HOpMaJlHa TeXUHA JeQTUHUJOM
XpaHOM, WJIH TI0jadaHa McXpaHa ojpeheHor mamer Opoja kpaBa ja Ou ce qoOuia Texa
Tenan).



KOHKYPEHTHE JIMHUJE ITPOU3BOAIBE U CTAJIAH OJHOC 3AMEHE

JIBe npou3BOAk-E¢ Cy KOHKYPEHTHE Yy MOrjeny ynorpede u3Bopa cpejicraBa U paja,
aKo ce BPEJHOCT NMPOU3BOJIE JEJAHOI MPOU3BOJAA MOXE Ja noseha caMo cMamHUBambEM
3aCTYIUBEHOCTHU JIpyre Mpou3Bojame. TakaB je cilydaj, Ha IpUMEp, ca CTPHUM >KUTHMA.
Jeuam u oBac Mory OMTH KOHKYPEHTHU y MHOTHUM pPEJOHMMA, [1a CE MOXKE 3acejaTu BULIE
XEKTapa JeJHUM O] OBUX YyCEBa, YKOJMKO CE€ CMamb{ IOBPIIMHA IOJ JIPYIMM YCEBOM.
VY3uma ce ga cy JMHeapHe (YHKIMje NpPOU3BOIHE 3a JABE KOHKYPEHTHE JIHMHH]jE
MIPOU3BOJIELE Y1 U Y7 IpeACTaBIbeHE Y Taben 13:

Tabena 13: Cranan oAHOC 3aMeHE KOHKYPEHTHUX JINHU]JA TIPOU3BOIHE

IIpounsBonna ¢pyHkuuja 3a y; IIpounsBonna ¢pyHkuuja 3ay,
VYTpouiak BapujabMIIHOT VYTpouiak BapujabMIIHOT

¢dakropa n ¢dakropa %

0 0 0 0

1 4 2

2 8 2 4

3 12 3 6

4 16 4 8

5 20 5 10

[Tonasu ce on mpernocraBke na ¢axTop (WM (akTopu MPOU3BOAEKE) MOTY OUTH
ynoTpeOJbeHH 3a TPOU3BOAY OMIIO KOT OJ1 0Ba JIBA TPOU3BOJA - Y1 U Ya.

Axo moctoju 10 jenunmIIa M3BOpa (akTopa 3a MPOU3BOMAKBY U aKO CE YyIMoTpede
camo 3a MPOU3BOJY Y1, Ipou3Boama he Outu 40 jenuHuna. YKOJIUKO ce CBU yHnoTpeode
3a MPOU3BOJIKY Y2, MOXKe ce noctuhu 20 jeauHuIa Npou3Boaa Yo.

[IpernocTaBka je na camo 10 jegumHuIa U3BOpa akTopa 3a MPOU3BOIKY CTOJU HA
pacroJiaramy 3a IpOU3BOAKBY 2 HE3aBUCHA, 3 KOHKYPEHTHA npou3Boaa. Ako ce o1 tux 10
jenuHuIa u3Bopa (pakTopa 3a MPOU3BOIAKBY YIOKHK 9 jequHUIIA 32 MPOU3BOIKY Y1, a |
jenuHuIa 3a Y., oHna he ce goOutu 36 jeauHuIa NMpous3Bojaa Y1 M JIBE€ jeIMHUIA
npousBoja Y, uTa. I'paduuku ce To MOKe MpeACTaBUTH Kao Ha rpadukony 51:

Jlunnje Ha rpadukony 51 mpexacraBibajy (YHKIHM]Yy NpPOU3BOJKE Y1 U Y2, a Ha
rpadukoHy 52 Mory 51a ce 03Hade Kao JIMHHjE KOje HaM MPeJICTaBIbajy TpaHC(hOopMaIHoHe
dbyHKIHjE.

Kang cy oBu ¢akropu 3a mpoW3BOMAKY CTATHH Yy TIOTJIEAY HUXOBE BEIMYHHE,
MPOM3BO/IHHA JETHOT OJ KOHKYPEHTHUX MPOM3BOJA ,,(PYHKIHUja je* MpOU3BOIBE IPYror
npou3Boja. TauHwuje, jelaH MPOU3BOJ je ,,TpaHCPOPMHCAH Yy APYTHU MPOU3BOJ aKO CE€
IIpeHecy U3BOpH (paKTopa MPOU3BOAE Ca jJeHOT IPOU3BOIA HA IPYTH.
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IIPOU3BO/IHE

OyHKIM]a MPOU3BOIKBE 32 CBAKH OJ JBa IPOM3BOJA MOXKE Jia C€ IMPEJICTaBU Ha
cnenehn HaymH:

[Tomro cy BenmuunHa U 00JIMK U3BOpa (pakTopa 3a MPOU3BOIHbY KOHCTAaHTHH, JI0K CY

MIPOM3BOJIM TMPOMCHJBHMBH, TpaHchopMannoHe (YHKIMje MOTY Ja ce IMpeAcTaBe Ha
cnenehu HaynH:

y1 = f (X1, X2...... Xn,y2) wm y1 = f(y2), u
y2 = f(X1,X2.... X, y1) mmm yp = f(y1)

Mosxe ce pehn ma mponsBoIma Y, IpelcTaBba yTPOLIAK 3a MPOHM3BOABY Y1, U
0OpHYTO, CMameHa [TPOU3BO/IHA Y1 CIIYKU Kao YTPOILIaK 3a Yy.

['pannuHnM OgHOC 3aMeHE MMa OBJAE HMCTH CMHCA0 Kao W MPU OAHOCY (aKTop-

¢daktop. OH O3HauaBa ancoJIyTHY IPOMEHY jeAHOT MPOM3BOJA Ca MPEHOCOM jeNHE
JEOVHUIIE Y KOHKYPEHTHY IPOU3BO/IbY.

Y oBOM mpuMepy I'paHHYHH OJHOC 3aMeHe JuHHje Y1 auHujoM Y, wiu dyi/dy; y
CBUM KoMOuMHarwujama je -4/2 nmu -2,0. 1 o0pHyTO, TpaHUYHU OJHOC 3aMEHE JIMHH]C V>
nuarjoM Y1 uiau dy,/dy; omer je cranan, anu usHocH -2/4 wiu -0,5.

Hwma nocra mpumepa ca CTaTHUM OJTHOCOM 3aMeHE Y MOJbOIPHUBPENN. AKO CE JKEIH
YTBPAMTH 3a JIBa MMPOM3BO/IA JIa JI Cy KOHKYPEHTHA, OHJIa MOpa Jla C€ YTBPIH:

1. Jla nu 3axTeBajy ucte u3Bope (paxTopa 3a MPOU3BOMY U y UCTO BpEME Y TOKY
roauHe?

2. Jla i ce mpou3BoE y HCTO 100a roauHe?

()



3. Jla ce mUMa HE IPOU3BOJIC CIIOPEIHH, OJHOCHO Y3TPEIHU MPOU3BOIH KOJH CE
ynoTpedJbaBajy y IpOU3BOABU APYror Mpous3Boaa’?

Kama oBa Tpm ycimoBa HHUCY HCIyHC€Ha, OHAAa ce OOMYHO paad O JHHHjaMa
MIPOM3BO/IEHE KOje ce Mel)yCOOHO TOTyhY]y I 3aMebY]y, alld He Ca CTATHUM OJIHOCOM.

Cranan 0JHOC 3aM€HE MOCTOjU YBEK 3a MPOM3BOJE KOJU HCIYHaBajy CIIOMEHYyTa
TPU YCIOBAa aKO C€ MPOW3BOMA jeTHOT OJ NPOW3BOJA HE IMPOTEXKE HM3a EBEHTYyallHEe
TpaHMIe KaJ| IPOU3BO/IHA HE PAcTe Cpa3MEpHO YTPOIIKY Koju ce ynaxke. [IpomsBoau ca
CTaJHUM OJHOCOM 3aMEHE OOWYHO MMajy UCTY YIOTY y IUIOJIOpeNy HJIH Yy CHUCTEMY
CTOYHE ITPOU3BOIHHE.

Jlpyra rpyna CTaJHHX OJHOCA 3aMEHE JOJa3H A0 H3paxkaja y u300py JBe KOHKPETHE
copTe yceBa M pace CTOKe. AKO ce JIBE€ COpTE yceBa HJIM pace CTOKE cMaTpajy Kao JBe
JUHUje MPOU3BOJHE, OJHOCHO JBa IPU3BOJA, OHJA C€ OOMYHO 3aMemY]y ca CTaHUM
OJTHOCOM.



KOHKYPEHTHE JIMHUJE ITPOU3BOABE U TPOMEH/BUBU OJHOC
3AMEHE

Pacryhu ognoc 3amene mocra je 3actymbeH. OH mocToju mM3Mel)y JBa HE3aBHCHA
MIPOM3BO/Ia OH/IA, aKO CY M3BOPH (PaKTOpa 3a MPOM3BOJIHY CTAIHH, KaJl CTaTHO moBehame
MPOU3BO/IGE jEIHOT TPOM3BOJA H3Ba3WBa INOBehaHO cMameme APYror MNpPOM3BOJA.
[ToBehanu ogHOC 3aMEHE YBEK C€ jaBJba Kaja Ce, MPHU yIMOTPEOH PacIOJIOKUBHX HU3BOPA
YMHWJIAA TPOU3BOMAIGE, KPETame MPOU3BOAIKE jEAHOT TPOM3BOJA KapaKTEpHUIIe
¢byHkujoMm onagajyher nosehamwa npousoame. To ce Moxke BUieTH u3 tadene 14.

Tabemna 14: Pactyhu ogHOC 3aMeHe KOHKYPEHTHUX MPOU3BO1a

IIpousBoana ¢pynkuuja I'panuunun
Yrpomak Ipoussoama .]_[p0H3B021H)a ca 10 oxaHoc_dyi/dy;
darcTopa " Vs jennHuna paxkropa (y npoceky)

1 2 3 4 5 6
0 0 0 55,0 0 -0,1
1 10,0 10,0 54,0 10,0 -0,3
2 19,0 16,7 52,0 16,7 -0,6
3 27,0 21,7 49,0 21,7 -1,0
4 34,0 25,7 45,0 25,7 -1,5
5 40,0 29,0 40,0 29,0 -2,1
6 45,0 31,9 34,0 31,9 -2,8
7 9.0 34,4 27,0 34,4 3,6
8 52,0 36,6 19,0 36,6 -4,5
9 54,0 38,6 10,0 38,6 -5,6
10 55,0 40,4 0 40,4

VY tabenu 14 npuxazane cy GyHKIH]e MPOU3BOIHE 32 ABA MPOU3BOIA Y1 U Yo, IPH
4Kijoj MpOU3BOJKU ce€ TNOocTWke onaaajyhe mnosehawe mnpousBoame. MoryhHocTu
MIPOM3BO/IE y KOJIOHaMa 4 1 5 u3pauyHare Cy Ha OCHOBY I10JlaTaka U3 KojioHa 2 u 3. Ako
je ©Opoj jemununa ¢Qaxropa (yTpollika) Kojuma pacrnojaxe npenysehe craman
(menpomenspuB), HOp. 10, U aKO Ce CBE jeNUHMIIC YIOXKE Yy MPOU3BOMAKBY Y1, @ HUjEIHA Y
MPOM3BOIKY Y2, OHZIA je 00uM TIpon3BOamKE Y1 55 jeaununa, a Yy, aumra (0). [IpeBoheme
jenHe jenuHuue Qakropa y IpoU3BOAKY Yo, Ipu YeMmy 9 jenununia gaxropa ocraje 3a
pou3BoY Y1, oMoryhyje na ce nocrturte 54 jeaunuiie obuma mpousBoame Y1 u 10
JjenMHUIa 00MMa MPOU3BOIEHE Yo. AKO Ce CBE jeuHUIIE (DaKTOpa YII0XKE Y MPOU3BOABY Y2
Moxe ce octBaputu 40,4 jeauHUIA TPOU3BOALE Y2 U () jJeTMHUIIA TPOU3BOIHE V1.

Komona 6 moka3yje rpanuyHu ojHoC 3ameHe wusmelyy Y, u Yi. IloBehame
npon3Boe Yo 011 0 Ha 10 ca ynaramem 1 jenunwniie ¢pakropa n3a3uBa Jia ce MPOU3BOIHA
Y1 cMamH ca 55 Ha 54 jenuHuile mpou3Boame. M3 oBora m3inasm Ja 3a CBaKy JeAUHUILY Y2
cMameme o0uma npousBoame Y1 u3Hocu 0,1. To nasbe 3HaUM Ja TPaHUYHU OJTHOC 3aMEHE
dy/dy, uznocu 1/10 wnm -0,1. TIpeHoc jour jeane jeaunuie hakropa ca yi Ha Y, U3a31UBa
Ja ce 00MM MPOM3BOILE Y1 CMamU 3a 2 JeJMHUIE, a 00MM MPOU3BOIHE Y2 a ce moBeha
3a 6,7 jenqunauna. ['paHndyHmn ogHOC 3ameHe Y; auHujoM Yo (dyi/dy,) neme ce Ha -2,0/6,7




win -0,3. TIpeHoc mociienme jeauHuIie GpakTopa ca Y; Ha Y, U3a3uBa rPaHUYHY BPEIHOCT
s3amene -10,0/1,8 wunu -5,6.

[Tomro je 3amena usmely mpousBoaa Y1 M Y. ca pacTyhuM rpaHMYHUM OJHOCOM
(cBe Behm obOuM jemHe JMHHUjE MOpa Ja ce , KPTByje 3a cBaky crieachy jenunHuiry
noBehamwa Apyre auHUje), TpaHCPOpMaAMOHA KpUBa j€ KOHKAaBHA Y OJHOCY Ha MOYETaK,
Kao 1o npukasyje |1 P1 Ha rpag. 54.
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fpa(i)HKOH 54: Tpanchopmannone gpyHkuuje

Epp = (X/y1)*(dyp /dX) Epp = (X/y2)*(dyp /dX)
i*g:izo’go i*ﬂzﬂzo’fﬂ
10 1 10 10 1 10
£*§:E20184 L*E:£:0,60
19 1 19 16,7 1 16,7
i*ZZEZOJS i*£:£:0’55
27 1 27 21,7 1 217
i*ﬁzﬁzo’n i*gzﬁzo’m_
34 1 34 257 1 257
E*EZEZO,GZ 1*22%20,50
40 1 40 29 1 29
i*f:ﬁ:o,% L*EZEZO,M
45 1 45 31,9 1 319
7,32 7,22 154 _ .
49 1 49 344 1 344
E*E:E:o,gl i E:£:0,44
52 1 52 36,6 1 36,6
i*l;i;Ql? i*@:&:o,ﬂ
54 1 54 386 1 386




Kpuse y1 u Yy, Ha rpad. 53 mpencraBipajy (QyHKIOHje MPOU3BOAKE 32 CBAKH
npou3BoJ, A0k |1 P; Ha rpad. 54 mpexncrasspajy TpanchopMmaImoHy KpHMBY Ha OCHOBY
nonataka u3 tabene 14. Tpanchopmanuona xpusa l; P, uma mamu marub "ero I P,
oJroBapa yTpomiky o 4 jenunuie ¢axtopa, a 10 4 jenuHuie Qpakropa MpOMEHA Y
CMamelhy 00MMa IPOU3BO/IHE HITH €JTACTHYHOCT TIPOU3BOIHHEC Marba je HEro MpH yjlaramy
Beher Opoja jemmuuina. To ce moxke BuaeTu u3 cieneher m3padyHaBama €1aCTHYHOCTH
MIPOM3BOIHE Y1 U Y2 HA OCHOBY TOJ1aTaka u3 Tabene 14:

Kpusa |; P; Hajope cniopuje naga, a 3aTuM cBe Opxke, Ja OM Haj3a] 1ocTajia CKopo
BEPTHKAJHA, KAKO CE TPAaHIUYHU OJHOC 3aMeHe moBehasa.

Enactuunoct 3amene nmpousBoja (E;p) M3paxkaBa NPOLEHTYallHO CMameme 00MMa
MIPOM3BO/IE jeqHOr mpou3BoAa (Y1) y3 oaroBapajyhe mpoueHTyanHo nosehame apyror
npon3Boja (Y2). Moxe na ce uzpadyna u3 Gopmyie:

Ezp=dy1/yp+dyp/yp, umu Ezp=dy1/dyp*yp/yq

IlIto je Beha emacTUUHOCT 3amMeHE MPOU3BOJA TO je TpaHC(hOpPMAIMOHA KpUBa C
BehMM maoM y OJTHOCY Ha OCOBHHE. Y HalIeM CIIydajy €JacCTHYHOCT 3aMEeHE IPOU3BO/Ia

usHocH (dyq /dyp *yp /y1):

2 ,10_ 20 7,319 233
67 54 3618 25 34 85
3,167 501 .o 8,344 2152,
5 52 260 22 21 594
4,217 868, 9,366 3294 .
4 49 196 2 19 38
5,257 1285 . 10,386 386 _,, ,,
33 45 1485 18 10 18
6,29 174

29 40 116

[Toehame omgHOCA 3aMeHE M3a3KBajy Y MOJHOTIPUBPEIH TPH TJIaBHA pa3jiora:
e JedaH o1 BUX U3PAXKEH j€ OAHOCOM (PAKTOP-0OMM MPOU3BOKHE, OJHOCHO IITO

ce y ojapeheHum ycioBuMa MOXKeE I0jaBUTH TEHJEHIMja, Mocie oiapeheHe
rpaHulle, Ja ce cBe BuIle MnosehaBa yrpomiak ¢akropa 3a jJeIUHUILY
MPOM3BO/Ia, WK Aa ce 3a onpeheHn 0OMM IPOM3BOME MOPA YTPOIIUTH CBE
Bumie gakropa. Tpeba Hagabe UMATH y BUAY J1a TEHACHIMja 32 Jy)KU TIePUOJT
MOXe OWTH pas3IuyuTa O] OHE KOja C€ jaBJba 3a jeAHY ojnpeheHy roauHy.
Kpusa xoja mokasyje ogHoc pakTop-oOum mpou3Boike 3a oApeheHy roauHy
MOK€ OWTH KOHKaBHa y OJHOCY Ha TIOYETaK, IITO 3HAa4YM Ja Ce pPaah O
noBehaHoM OJHOCY 3aMeHe, a Ja y ofgHocuMma u3Mel)y MOjeIMHUX TOIWHA
MoKa3yje CTajaH OJHOC 3aMEHE.

e Jlpyru pasznor koju J0BOaM a0 mnoBehama I'paHUYHOT OJHOCA 3aMEHE Yy
MOJBONPUBPETHOM Mpeny3ehy (0HOCHO pejoHy) ca OTpaHHYCHHM H3BOPHMA
YUHWIALA 33 MPOU3BO/KY j€ HEXOMOTE€HOCT U KBAJIUTET U3BOpa. 3€MJbUIITE




npenyseha (win pejoHa) MOKe OWUTH Pa3IMYUTO Kao MOCPEAHHMK H3Mely
XpaHJPUBUX MaTepuja U OuJbKe, T€ je yciea Tora pas3jIMyUTO MOroJHO 3a
pasnmuunte yceBe. TakBe pa3linke UCIOJbaBajy c€ U Y MOTIIEAY APYTHX U3BOpa
(HOp. pa3nIMyYUT HUBO KBajduduKaluje Npou3Bohaya, OJHOCHO pa3IUUYUTa
HUXO0BA OCIIOCOOJFEHOCT 32 Pa3HEe JTUHU]E TPOU3BOIHE).

Tpehu paznor cactoju ce y HEXOMOTeHOCTH (haKTopa y MOrjieay BpeMeHa Kaj
ce MOTy HUCKOpUCTHTH. TOB roBema TOCie MPOW3BOAKE KyKypy3a Hehe
yTUIIATH Ja ce ca moBehameM 3acTylmJb€HOCTH TOBA CBHIbA CMambyje
MPOU3BO/bA KYKypy3a, ald ako c€ INpPUBpPEIHA aKTUBHOCT IO pPa3sHUM
JUHUjaMa TPOU3BOJKE OJ[BHja Yy HCTO BpEME MOXKE C€ HCHOJbUTU Ja
noBehame jeHe MPOU3BO/IHE N3a3UBa CBE Behe CMamemhe JIpyre.
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I'padukon 55: @yHKIIM]je TPOU3BOIHE I'padukon 56: KonBekcHa kpuBa
ca CTAJIHUM TMOPACTOM Tpanchopmarmje
IIPOU3BO/IHE

VYkonuko ce cBe Behum ynarameM (axTopa y oapeheHy mpou3BOIbY MOCTUKE CBE
Behu oOuM npousBoie (rpadukoH 55) jaBsba ce cMambeme 0JHOCA 3aMEHE, OJTHOCHO aKo
Cce jellaH IPOU3BO/JI, HIIP. Ye, IPOLIMPYjE HA pauyH APYIOT, Ys, CBE j€ MahE CMAkEHE Y5 3a

oapeheno nmosehame Ys. To ce Moxe BumeTH u3 tadene 15:
Ca npenocom jeane jeauauIle GpaxkTopa Ys U Y, 0OMM MPOU3BOIHE Y5 CMamkbyje Ce 3a

10, a 06um mpousBoame Ys moBehasa 3a 0,5. [Ipocedan rpaHuYHM OAHOC 3aMEHE M3HOCU
npema tome dys/dys mmm -10,0/0,5, ogrocHo -20,0. Kax ce jomr jeana maba jeauHUIA
IpeHece ca Ys U Yg, MPOCeYaH MpaHuYHU OHOC 3aMeHe u3Hocu -9/1 wm -9,0.

[TommTo je enacTUYHOCT 3aMEHe MPOM3BOAA Ys MIPOU3BOIAOM Ye y 1IenuHU Behe of 1,

€JIACTUYHOCT 3aMEHE jJeJHOI NPOM3BOJA JAPYI'MM OIaja, Te M TpaHC(POpMalMOHA KpHUBa
[I0CTaje KOHBEKCHA Yy OJHOCY Ha IOYeTaK, Kao IITO M Mokasyje rpagpukon 56. Ji Rj

nokasyje MmoryhHocT npousBojme kaj ce pacnosaxe ca 10, a J; Ry kan ce pacnonaxe ca

4 jenunwuiie dakropa.



Tabena 15: Onanajyhu ogHOC 3aMeHe KOHKYPEHTHUX IIPOU3BOJIa

IIpousBoama ca 10 IIpoceuyan
IIpousBoama .
YTpomax jeanHunna paxkropa rPpaHUYHH
¢paxTopa 0JHOCA 3aMeHe
Ys Ye Ys Yo (dy./dyy,)

1 2 3 4 5 6

0 0 0 55 0 -20,0

1 1,0 0,5 45 0,5 -9,0

2 3,0 15 36 15 -5,3

3 6,0 3,0 28 3,0 -3,5

4 10,0 5,0 21 5,0 -2,4

5 15,0 7,5 15 7,5 -1,7

6 21,0 10,5 10 10,5 -1,1

7 28,0 14,0 6 14,0 -0,8

8 36,0 18,0 3 18,0 -0,4

9 45,0 22,5 1 22,5 -0,2

10 55,0 27,5 0 27,5

[TocToje, mpema TOMe, pa3He JHMHHJE KOje HCIOJbaBaJy pa3He KOMOWHAIIM]je
npousBoa. JIBa mpousBoja MOTy UMAaTH OJHOC KOJU je IPEACTaBJbEH MPaBOM JIMHUJOM
(kam je omanmajyhe moBehame jeqHOT aaekBaTHO pacTtyheM moBehamy Ipyror) win
KOHBEKCHOM (pacTtyhu mopacT Npou3BOJmE), KOHKaBHOM (omanajyhu mopact
MIPOU3BO/IEHE) MIIM BaJOBUTOM JIMHHJOM, Y 3aBUCHOCTH O] PacliOHa U CTereHa pactyher u
onanajyher nosehamwa Npou3BOJHEe U KBAIUTETAa W3BOpPAa YMHWIALIA MPOU3BOAEKE KOJU
Mory OuTH UCKOpHUITheHH, OJHOCHO PacIio/ieJbeHn n3Mel)y 1Ba KOHKYpEHTHA IPOH3BO/IA.
[Tpu oBoMe Tpeba mMMaTh y BUAY Jla ce KOJA ojapeheHHX NMHMja MPOU3BOAKE HE MoOpa
WCIIOJBUTU caMO pacTyhe mim camo omanajyhe moBehame MpOU3BOAIKE, HETO CE MOXKE
Hajupe jaButu pacryhe, a 3aTuM onajajyhe nosehame Npon3BOIHE.




AHTAI'OHUCTHUYKE (ITPOTUBPEYHE) JIUHUJE ITPOU3BOABE

AHTaroHucTuuke (IPOTUBPEYHE) KOHKYPEHTHE IMPOU3BOAEKE MOTY CE€ JaBUTH Yy
CilydajeBUMa KaJla c€ Ha UCTOM MJIM OJMCKOM MPOCTOPY Hayla3e JUHU]E MPOU3BOAKE KOje
MelhycoOHO MOry J1a moropiiajy ycjaoBe 3a YCHEeNHy npousBoamy. [IponsBoama hypaka
MOX€ OWTH TPOTHUBpPEUYHA MPOU3BOJIbU KOKOIIH]Y, jep ce yciien MoryhHOCTH mpeHoca
0oJlecTH MOTYy JaBUTHM TakBe TemKkohe 1a ce OBe JIMHH]e TPOU3BOIAHBE MOPajy
TEPUTOPHUJATTHO TAKO OJIBOJUTH jeIHA OJ JAPYre, Ma Ce HE MOTY KOPHCTUTH MCTH U3BOPHU
YUHUJIAIA 32 TPOU3BOIGY, T1a je 00Jbe J1a Ce U y MOTJIey OpraHu3alnje 0JaBoje.



JONNYBYJYRE (KOMIIVIEMEHTAPHE) JIMHUJE ITPOU3BOABE

Jlunuje mpousBoamEe MOTy OMTH W KOMIUIeMeHTapHe (nomnymyjyhe). To je ciydaj
KaJla ce TopacToM oOuMa jeHe MPOU3BOJILE jaB/ba IMOPACT W KOJ JIpyre JUHHU]jE
npou3Boame. JpyruMm peunma, ako jeAHy JeauWHHUIy (GakTopa OJIBOJUMO O] jelIHE
MIPOM3BOJIIE€ U MPEHECEMO Ha Jpyry, He camo wmTo he ce mojaButu nosehawme obuma
MIPOM3BOJIKE KOJ ApYyre, HEro ce jaBjba M MoBehame oO0MMa MpPOU3BOIHE M KOJ IpBE
JIMHUjE IPOU3BOIHHE.

MHor# pa3io3u MOTY J1a BOJIE UCIIOJbaBamkby TaKBE TEHACHIMje. MoXe ce IeCUTH, U
TO BpJO dYecto, na ce Behum oOumom gapyre mnpousBoame moBehaBa oOuM mpBe
MIPOM3BOIELE, jEP CY Y TOJ MepH Mel)y coO0M MoBe3aHe U MOBOJHHO YTUUY jeHA HA JPYTY,
Jla ce HEMUHOBHO jaBJba MOOOJBIIAKE YCIIOBA 32 MPBY JMHUJY Npou3Boame. [loronnom
KOMOHMHAIMjOM MOXKE ce MOCTMhK J1a ce CKJIagHO U 00Jb€ UCKOPHUCTE CYBHUIIHU U3BOPU
YMHWJIAAa 32 TPOU3BOJKBY KOjU Cy YHOTpeOJbaBaHM 3a TPBY MPOU3BOMMY.
HckopunrhaBame criopemHuX, OAHOCHO Y3TPEJIHHMX IPOW3BOAA MOXE Takohe Tome naa
nonpuHece. Pememe MHOTHX TTpobiieMa Kpo3 TUIOAOCMEHY, 00Jby YHOTpeOy 3eMJBHINTA,
00JpM OJIHOC paTapcke M CTOYapCKe MPOU3BOIGE WTI. 3aCHUBA CE€ HAa MCKOpHIIhaBamy
OBUX MOTYhHOCTH.

Jlunuje npousBoame MOy OUTH JoNywYjyhe ca rieauiita npeayseha y ueinusu u y
CiIydajy KaJia He YTUYy jelHa Ha APYry. Yjarame y Ipyry Ipou3BOIKkY y TOM ClIydajy He
JTOTIPUHOCH HU CMamelhy, a HU NoBehamy mpBe Mpou3Boame. To ce HApOuuTO jaBjba y
cllydajeBUMa Kaja cy ojpeleHe JMHUje MPOU3BOJAIE CE30HCKOI KapakTepa U Kaja ce
IBUXOBOM 3acTylUbeHOIIhy camo 00Jbe KopucTte TmocTtojehn wu3Bopu uMHMIAA 32
MIPOU3BOIIbY.

Jla nu cy JNMHHje TPOU3BOAKE KOHKYPEHTHE, OJHOCHO TpU ToBehamy jenHe
cMamyje ce o0uM IPOU3BOJIKE JIpyre, Jonymwyjyhe 0e3 cMamwewa win nosehama oduma
MPOU3BO/IE U Jonymyjyhe ca moBehameM o0MMa MPOW3BOIKHE BUAU CE€ U3 TPAHUIHOT
oaHOCa 3ameHe. To ce Moke U3pa3uTu Ha cienehr HauuH:

I'paHu4YHM 0IHOC 3aMeHe OpHoc TMHHja IPOU3BOIHE

dyp/dyo_ydyo /dy; <0 Konkypentae

Honymyjyhe 6e3 yrumaja Ha nmosehama,

dyy /dyp_,dyp /dy; =0 OJTHOCHO CMambEHe

dyp/dyo_ydyo /dy; >0 Honymyjyhe (koMIuieMeHTapHe)

VY mpBoM ciydajy, ca moBehameM Apyre JIMHHJE MPOU3BOJBLE CMamyje ce 00uM
IpBE JIMHUjE MPOU3BOJKE. Y JPYyroM cillyyajy Hema yTulaja Ha oOuUM IpBE JIMHU]E
npu3BoAme. Y Tpehem ciydajy, ca moBehambeM WIH CMambemheM o0uMa Jpyre JUHUjEe
MIPOM3BO/IHE JaBJba ce MoBehame Wiu CMambekhe 00MMa MIPBE JIMHH]E POU3BOIHE.
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5.1. OSNOVNA OBELEZJA RIZIKA U POLJOPRIVREDI

Celokupna imovina u poljoprivredi izlozena je brojnim opasnostima od prirodnih i
elementarnih dogadaja, kao i drugih faktora rizika. Usled klimatskih promena izvesno je
da ¢e dolaziti do sve veceg kolebanja temperature, kao 1 izrazenih oscilacija u koli¢ini
padavina Sto e uticati na povecanje proizvodnih rizika u poljoprivredi. Poslednjih
godina, zbog globalizacije i liberalizacije trzista, neminovno dolazi do porasta cenovnih
rizika koji padaju na teret poljoprivrednika. Istovremeno, izrazen je i porast finansijskog
rizika usled povecanja njihove zaduzenosti.

Konac¢no, uprkos opstoj saglasnosti da su rizici veoma relevantna kategorija, vrlo
¢esto nije najjasnije Sta se to podrazumeva pod terminom '"rizik", kao 1 kakav problem
mogu da predstavljaju kolebanja prinosa i cene kao uticajnih faktora rizika? U ovom
kontekstu lako se formuliSu pitanja koja treba postaviti i na koja treba dati odgovarajuce
odgovore u ovom poglavlju: Sta oznac¢ava rizik i sa kojih stanovista se moze posmatrati?
Kakve su razlike izmedu rizika i neizvesnosti? Koji su najznacajniji izvori i vrste rizika u
poljoprivredi?

Odgovor na ova pitanja je sve samo ne jednostavan. Ovde se ne postavljaju samo
visoki zahtevi za obezbedivanjem odgovarajuc¢ih informacija, ve¢ se javlja i potreba za
analitickim prodiranjem u srZ problema.

5.1.2. POJAM RIZIKA U POLJOPRIVREDI

Svakodnevno se mogu cuti informacije o nastupanju razli¢itih Stetnih dogadaja u
poljoprivredi (grad, pozar, susa, poplava, porast cena inputa, povecanje kamatnih stopa i
tsl.), koji mogu da nanesu proizvoda¢ima velike gubitke u poslovanju. Jasno je da
vremenski i drugi rizici ne pogadaju sve poljoprivrednike, odnosno gubitak trpe pojedinci,
dok ostali imaju sre¢u da nisu pretrpeli Stetu. Ta izvesnost da svaki pojedinac moze
pretrpeti Stetu, ali da se sa sigurno$¢u ne moze reci hoce li je pretrpeti, naziva se rizik.
Rizik je sastavni deo zivota svakog Coveka, 1 iz tog razloga predmet je izucavanja i
osnovni element u teoriji osiguranja.

Rizik znaci nesigurnost izbora u buduénosti izmedu velikog broja faktora koji su
vazni za poslovni uspeh. Taj niz ¢inilaca koji podleZu neizvesnim fluktuacijama nazivaju
se slu¢ajne promenljive. Relevantne slucajne varijable u poljoprivredi su, na primer,
padavine, susa, infestacija bolestima, prinos, cene inputa i proizvoda ili ponaSanje
zaposlenih radnika, odnosno ¢lanova porodice, kao 1 poslovnih partnera. U trenutku
donoSenja odredene odluke, nijedan poljoprivrednik ne moze s sigurnoS¢u predvideti
kako ¢e se to odraziti na poslovni rezultat. Drugim re¢ima, zbog disperzije (varijabilnosti,
volatilnosti, promenljivosti) relevantnih slucajnih varijabli, poslovni uspeh takode postaje
slucajna varijabla ¢ija visina se ne moze sa sigurno$cu predvideti u buducnosti.

Kada se rizik koristi u kontekstu ekonomske aktivnosti, kod razli¢itih druStvenih
grupa javljaju se razliite asocijacije, pa se shodno navodima MuBhoffa 1 Hirschauera
(2011)" moze govoriti o drustvenom i preduzetni¢kom riziku. Oni koji ne pripadaju
preduzetnicima razmisljaju prvenstveno o opasnostima koje se javljaju u drustvu, na
primer o upotrebi genetskog inzenjeringa, nuklearne energije, fosilnih goriva ili pesticida
(perspektiva socijalnog ili drustvenog rizika). Uz ovakve vrste rizika obi¢no se
postavlja pitanje koje drzavne mere mogu da smanje verovatno¢u nastanka i visinu Stete

! MuRhoff, O., Hirschauer, N. (2011): Modernes Agrarmanagement, Betriebswirtschaftliche Analyse- und
Planungsverfahren (2., Uiberarbeitete und erweiterte Auflage). Verlag Franz VVahlen GmbH. Miinchen.



svedu na drustveno prihvatljiv nivo. Shodno tome, upravljanjem rizicima pokuSava se
kontrolisati ponaSanje ekonomskih aktera, bilo da se to ¢ini uveravanjem, objasnjavanjem
ili svrsishodnim odredivanjem okvirnih uslova poslovanja, pa se na taj nacin smanjuje
opasnost po drustvo u celini, kao 1 za buduce generacije. Dobar primer drustvenog rizika
moZe da predstavlja drzavna kontrola i specifikacija sadrzaja Stetnih i opasnih materija u
hrani.

Potpuno drugacije znafenje ima rizik sa stanoviSta preduzetnika (perspektiva
preduzetni¢kog rizika). U ovom sluc¢aju, na primer, promene institucionalnog i pravnog
okvira, kao 1 odredene fluktuacije na trziStu predstavljaju neizvesne uslove poslovanja, a
na taj nacin 1 izvore rizika za uspe$no obavljanje date ekonomske aktivnosti. Na taj nacin
rizik predstavlja ¢injenicu da se ne moZe znati koliko novca ¢e se zaraditi ili izgubiti u
buduénosti. Ovde se upravljanje rizikom oznacava kao integrisano korporativno
upravljanje, posto su sve preduzetnicke aktivnosti vezane za donoSenje odluka podlozne
neizvesnosti.

lako na prvi pogled ove dve perspektive rizika teSko mogu da se razlikuju, polazi se
od toga Sta imaju zajedniC¢ko. U oba slucaja, rizik predstavlja raspodelu verovatnoce
relevantne ciljne veli¢ine. U okviru drustvene perspektive re¢ je o raspodeli verovatnoce
kod ocuvanja Zivotne sredine 1 kvaliteta zivota gradana i buducih generacija. Sa druge
strane, sa stanoviSta perspektive preduzetnika radi se o raspodeli verovatnoce
ckonomskog uspeha. Buduci da se ova knjiga bavi podrSkom poljoprivrednicima kao
potencijalnim preduzetnicima u donoSenju odredenih odluka, u nastavku ¢e se akcenat
staviti na preduzetnicku perspektivu, 1 pored ocigledne vaznosti perspektive drustvenog
rizika.

Kako navodi Veselinovi¢ (2011),% ostvarenje nekog rizika mora biti neizvesno, $to
zna¢i da se ne zna da li ¢e odredeni dogadaj uopste nastupiti. Shodno tome, osnovno je
pitanje za poljoprivrednika, iz perspektive preduzetnika, kako da se proceni i iskontrolise
potencijalni gubitak, odnosno neuspeh u poslovanju. Odgovor na ovo pitanje mogao bi da
bude da se rizik navede kao poseban i1 nematerijalni Cinilac proizvodnje. S jedne strane,
upotreba ovog faktora za proizvodnju je od sustinske vaznosti za uspeh u poslovanju.
Medutim, sa druge strane, preuzimanjem rizika poljoprivrednici kao donosioci odluka
koji imaju averziju prema riziku moraju da racunaju na povecane troSkove kojih ne bi bilo
da imaju drugaciji odnos prema riziku, odnosno da su podloZzni manje rizi¢nim
situacijama.

Takode, nivo rizika koji je poljoprivrednik spreman da preuzme predstavlja
subjektivnu stvar. Oni su vise ili manje spremni da snose rizik, a na spremnost
preuzimanja rizika uti¢e veliki broj faktora kao S§to su starost, iskustvo, svest o riziku,
porodi¢no stanje, stav drugih poljoprivrednika i sl.

Bez obzira da 1i se o riziku govori sa drustvenog ili preduzetni¢kog stanovista, u
ekonomskoj nauci, a posebno u literaturi o osiguranju, puno se diskutovalo o pojmu
rizika i on se definisao na razli¢ite na¢ine:

- Prema navodima Sinna (1986)° rizik se moZe predstaviti kao suprotnost od
sigurnosti i odnosi se na stepen poverenja kojim donosilac odluke unapred
procenjuje rezultat izabranog postupka;

2 Veselinovié, J. (2011): Privredno pravo. Udzbenik. Univerzitet u Novom Sadu, Poljoprivredni fakultet.
Novi Sad.

¥ Sinn, H.W. (1986): Risiko als Produktionsfaktor. In: Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik, \Vol.
201/, S. 557-570. Stuttgart.



- Farny (1989)" isti¢e da polaznu osnovu kod definisanja rizika predstavlja ¢injenica
da se u ovom postupku ne dolazi do jednog ociglednog rezultata nego ima vise
mogucih rezultata koji nastupaju sa ve¢om ili manjom verovatnoc¢om;

- Sa stanovista Gommesa (1999)° koji rizik posmatra iz ugla agroekonomije, navodi
se da agroekonomisti i inzenjeri teze da definiSu rizik kao gubitak, jer ekonomisti
imaju sklonost da koriste tu re¢ kao sinonim za verovatno¢u ostvarenja nekog
Stetnog dogadaja.

Posmatraju¢i biljnu i stocarsku proizvodnju, kao oblasti u poljoprivredi, rizik se
moze definisati kao opasnost od moguénosti ostvarivanja gubitka zbog nepovoljnih
faktora (susa, grad, bolesti i StetoCine, infestacija korovima, krada, pozar, varijabilnost
cena faktora za proizvodnju i cena proizvoda, rast kamatnih stopa, kvalitet nabavljenih
Cinilaca za proizvodnju, smanjenje subvencija, porast poreza i drugi rizici). U ovoj
definiciji namerno je upotrebljen termin opasnost jer je ona direktan uzro¢nik gubitka. Da
je upotrebljen termin neizvesnost, onda bi se u tom slu¢aju mogao ocekivati i pozitivan
ishod, o ¢emu ovde nema ni govora.

5.1.2. ODNOS RIZIKA | NEIZVESNOSTI

Iz prethodnih definicija jasno je da se prilikom definisanja rizika u prvi plan
stavljaju dva pojma: gubitak i neizvesnost. Gubitak predstavlja nezeljeno, odnosno
neplanirano smanjenje ekonomske vrednosti. Neizvesnost je rezultat nedostatka saznanja
o budu¢im ishodima. Na osnovu toga rizik se moze definisati 1 kao neizvesnost
ostvarivanja gubitka.

Razlike izmedu rizika i neizvesnosti detaljnije objasnjava Hincu (2002)°, gde
istice da u donoSenju odluka u situaciji pune neizvesnosti onaj ko donosi odluke uopste
nema nikakvo znanje ¢ak ni o verovatno¢i deSavanja bilo kog stanja prirode. U takvim
okolnostima ponasanje donosioca odluke je potpuno bazirano na njegovom stavu prema
nepoznatom. Sa druge strane, ukazuje da kad god onaj ko donosi odluke ima odredeno
znanje u pogledu stanja prirode, on bi mogao biti sposoban da dodeli subjektivne
verovatoce za deSavanje svakog stanja prirode. Na taj nacin se problem klasifikuje kao
donoSenje odluka pod rizicnim okolnostima. DefiniSuéi razliku izmedu rizika i
neizvesnosti Drury (2007)" navodi da se termin rizik primenjuje u situaciji gde postoji
nekoliko mogucih ishoda 1 postoji znacajno iskustvo da omogucéi stvaranje statistickog
dokaznog materijala za predvidanje moguéih ishoda. Na drugoj strani, neizvesnost postoji
kada ima nekoliko mogucih ishoda, ali postoji malo prethodne statisticke grade da
omoguci predvidanje mogucih ishoda.

Prema tome, rizik i neizvesnost ukljuCuju potencijalnu varijabilnost rezultata
poslovanja koji ¢e se desiti u buducénosti, sa tom razlikom $to je verovatnoca nastanka kod
rizika poznata, dok je kod neizvesnosti ona nepoznata. To se deSava iz razloga Sto u
momentu donosenja poslovne odluke uopste ne znamo Sta ¢e se deSavati u buducénosti ili
budu¢e dogadaje ne mozemo precizno predvideti. To je prvenstveno uzrokovano
vremenskom razlikom izmedu momenta donoSenja odluke i momenta kad se javljaju
rezultati doneSenih odluka.

* Farny, D. (1989): Versicherungsbetriebslehre (5. Auflage). Verlag Versicherungswirtschaft. Karlsruhe.
> Gommes R. (1999): Special: agroclimatic concepts.
http://www.fao.org/sd/Eldirect/agroclim/concepts.htm.

® Hincu, D. (2002): Models for Founding Decisions. Editura ASE. Bucharest.

" Drury, C. (2007): Management and Cost Accounting (Sixth Edition). Thomson. London.



U svim prethodnim pokusSajima definisanja rizika postoji neodredenost rezultata
datog postupka. Rizik se javlja samo u tom slucaju, ako postoje najmanje dva moguca
ishoda. U slucaju da postoji saznanje da ¢e se gubitak dogoditi, postojanje rizika je
iskljuceno.

U literaturi dosta se Cesto termini neizvesnost, opasnost, hazard i rizik koriste kao
sinonimi, mada izmedu njih postoje odredene razlike i oni uglavnom upotpunjuju pojam
rizika. Kako je napomenuto, neizvesnost je stanje koje karakteriSe moguénost da Ce se
dogoditi neki dogadaj ili da se ne¢e dogoditi. Opasnost je direktan uzroénik gubitka,
odnosno Stete. Hazard moze stvoriti ili povecati moguénost gubitka, odnosno Stete koja
je posledica odredene opasnosti. Rizik se, kao Sto je prethodno navedeno, moze definisati
na viSe nacina, ali generalno on predstavlja mogucénost nastanka Stetnog dogadaja.

5.2. 1ZVORI | VRSTE RIZIKA U POLJOPRIVREDI

Generalno posmatrano, svaka preduzetnicka aktivnost neminovno povlac¢i sa sobom
odredenu koli¢inu neizvesnosti u krajnji ishod poslovanja. To je posledica nemoguénosti
da se ta¢no procene dogadaji koji mogu nastati od donoSenja odluke o nekoj aktivnosti do
njene finalne realizacije. U zavisnosti od karakteristika pojedinih delatnosti, neizvesnost u
poslovanju moze biti viSe ili manje izrazena. Poljoprivreda je jedna od delatnosti kod koje
je veoma prisutna nesigurnost ostvarivanja poslovnog uspeha. Shodno ¢injenici da je
izloZena uticaju vremenskih, trziSnih, politi¢kih i ostalih faktora, na koje se teSko moze
uticati, zahteva se od poljoprivrednika poznavanje i suo¢avanje sa brojnim rizicima, kao i
preventivho delovanje da bi se unapred ublazile posledice eventualnih nepozeljnih
dogadaja tokom godine.

Prilikom planiranja svoje preduzetnicke aktivnosti poljoprivrednici obi¢no koriste
aktuelne podatke o prinosima i cenama poljoprivrednih proizvoda, kao i o troSkovima
proizvodnje, ali se nikad ne moze sa sigurnoS¢u tvrditi kakvi ¢e oni biti u narednom
kra¢em ili duzem periodu. U slucaju da ti ¢inioci budu povoljniji od planiranih, moze se
posti¢i rezultat koji je bolji od ocekivanog. Sa druge strane, pravi rizik predstavljaju
nezeljene promene u vidu niZe traznje, rasta cena inputa, pada cene gotovih proizvoda,
pojave bolesti 1 StetoCina, duzih suSnih perioda 1 sl., koji zahtevaju dublju analizu 1
primenu adekvatnih metoda za upravljanje rizicima.

Poljoprivredna proizvodnja je pod znaajnim uticajem prirodnih uslova pa je
podlozna velikom broju razli¢itih rizika. Pri tome je biljna proizvodnja znato podloznija
rizicima od stocarske proizvodnje, poSto se ona odvija pod otvorenim nebom. U
poljoprivrednoj proizvodnji Cest je primer imovinskog rizika, a to je oSte¢enje imovine od
grada, poZara, suSe, poplave, oluje, bolesti, Stetocina 1 drugih opasnosti. Shodno tome,
poljoprivreda je veoma rizi¢na delatnost budué¢i da je izloZena uticaju klimatskih i
bioloskih faktora koji proisti¢u iz samih specifi¢nosti biljne 1 stoCarske proizvodnje, ali je
izrazen uticaj i drugih vrsta rizika kojima su pored n;e izlozeni 1 privredni subjekti u
drugim privrednim granama. Sredojevi¢ i Zari¢ (1999)° navode da je poljoprivreda vise
podlozna rizicima od ostalih privrednih grana zbog toga Sto je pri investiranju u ovu
delatnost neophodno sa viSe aspekata izvr$iti analizu mogucih rizika.

Izvori rizika su mnogobrojni, a ukoliko se polazi sa stanoviSta da se svi rizici
posmatraju iz perspektive druStvenog (socijalnog) i preduzetnickog rizika onda se moze
govoriti 0:

® Sredojevi¢ Zorica, Zari¢, V. (1999): Rizik ulaganja u podizanje visegodisnjih zasada uslovljen promenama
cena njihovih proizvoda. Strategijski menadzment, br. 2 — 3, str. 52 — 60. Subotica.



- Rizicima sa stanovista javnog interesa — zastita biodiverziteta i odrzavanje plodnosti
zemljiSta, kao i zaStita od oStecenja i erozije, zaStita voda, smanjivanje emisije
gasova sa efektom staklene baste, smanjivanje pesticida u hrani i sl.;

- Rizicima sa stanovista poljoprivrednog proizvodaca, gde se osnovni rizici vezuju za
visinu prinosa, kao i visinu cene poljoprivrednih proizvoda.

Dominantno wuceS¢e u srpskoj poljoprivredi cCine porodi¢na poljoprivredna
gazdinstva, a poljoprivrednom proizvodacu kao nosiocu preduzetnicke aktivnosti u ovoj
oblasti neophodno je da svesno preuzima rizike kako bi imao koristi od njih. Napred
navedena podela rizika predstavlja sumarni rezultat dosta Sirih izvora i vrsta rizika koji
mogu biti razli¢itog karaktera i porekla.

Pojedini autori (Hardaker et al., 1997; Musshoff, Hirschauer, 2011; Hirschauer,
Musshoff, 2012; Vasiljevi¢ i sar., 2014)° bave se analizom razligitih vrsta rizika koji se
javljaju u privrednim delatnostima, i kao najvaznije rizike navode finansijske rizike, kao i
veliki broj poslovnih (operativnih) rizika. Poslovni rizici imaju uticaj na varijabilnost
ckonomskog uspeha preduzetnika koji u najgorem sluc¢aju moZe biti negativan zbog
nesigurnih promena koli¢ina i cena faktora za proizvodnju, kao i cena gotovih proizvoda,
kao 1 zbog neizvesnog ponaSanja razli¢itih ucesnika na trZistu. Visok udeo tudih izvora
sredstava (na primer, visoko uce$ée pozajmljenog kapitala ili zemljiSta uzetog u zakup)
povecava poslovne rizike jer se moraju ispuniti obaveze prema poveriocima bez obzira na
rezultate koji se ostvaruju u poslovanju, sto onda predstavlja finansijski rizik.

Poslovni rizici nastaju kao posledica rizika u proizvodnji, koji su uzrokovani
specifi¢nostima same poljoprivrede, a medu najvaZznijima se izdvajaju sledece
karakteristike:

- Poljoprivredna proizvodnja viSe je podlozna opasnostima od Stetnih dogadaja, nego
proizvodnje u drugim privrednim granama. Buduci da se ova proizvodnja uglavnom
obavlja ,,pod otvorenim nebom®, stalno je izloZzena uticaju niza prirodnih faktora
Cije se ponaSanje ne moze predvideti;

- Javlja se mogucnost pojave raznih biljnih i zivotinjskih bolesti;

- Poljoprivredni proizvodi uglavnom su lako kvarljivi i moguce je da izgube na tezini
i kvalitetu, Sto se javlja kao dodatni rizik za poljoprivredno gazdinstvo sa kojim se
privredni subjekti u drugim sektorima rede suocavaju.

U okviru poslovnih rizika posebno se izdvajaju cenovni (cene Ccinioca za
proizvodnju, cene proizvoda), koli¢inski (vremenski uslovljeni rizici, bolesti i Stetocine,
ljudski i tehnicki rizici), moralni (kvalitativni rizik nabavljenih inputa u proizvodnji,
nesigurna radna snaga, moralni rizik poslovnih partnera) i institucionalni i tehnoloski
inovativni rizici (promene poreske politike i sistema subvencionisanja, promene pravne
regulative, nove tehnologije i inovacije).

Kao posebno kompleksna vrsta poslovnih rizika navode se koli¢inski rizici koji
uglavnom nastaju usled nesigurnih klimatskih uslova i pojavljuju se i na strani inputa i
rezultata. Uzroci ovih rizika u poljoprivredi posebno se vezuju za fluktuacije vremenskog
faktora 1 rizike od bolesti 1 Steto¢ina. Pored toga, rizik od bolesti zaposlenih i izostajanja
sa posla takode se moze opisati kao koli¢inski rizik. Takode, koli¢inski rizici mogu

® Hardaker, J.B., Huirne, R.B.M., Anderson, J.R. (1997): Coping with risk in Agriculture. Cab International.
Wallingford; Hirschauer, N., MuBhoff, O. (2012): Risikomanagement in der Landwirtschaft. Agrimedia-
Verlag. Clenze; Vasiljevi¢ Zorica, Kovacevi¢, V., Zaki¢, V. (2014): Razvoj instrumenata za upravljanje
rizikom poslovanja u poljoprivredi u funkciji privrednog razvoja Srbije. Ekonomski vidici, XIX (2014), br.
2-3, str. 333-346. Beograd.



ukljuciti 1 ljudske 1 tehniCke propuste (kao Sto su nesrece, kvarovi masina) koje nikada ne
mogu biti u potpunosti iskljuene u slozenim sistemima u koje spada 1 poljoprivredna
delatnost.

Grupa autora (Berg et al., 2005; Schirm, 2001; Schmitz, Starp, 2005),*° kao rizike u
poljoprivredi posebno izdvaja trziSne rizike (cene proizvoda, cene faktora za
proizvodnju, obim prodaje, troSkove zakupa) i finansijske rizike (nenaplativa
potrazivanja, likvidnost, troSkovi kamate), a poslovne (operativne) rizike dele na:
unutrasnje poslovne rizike na koje moze uticati samo poljoprivredno gazdinstvo, a
ukljucuju tehnoloske rizike, rizike ucinka 1 li¢ne rizike (obim biljne 1 stocarske
proizvodnje, bolesti, popravke i odrzavanje, kao i socijalni rizici), dok spoljasnji poslovni
rizici dolaze izvan gazdinstva i1 uklju¢uju vremenske 1 druge prirodne rizike, kao 1
institucionalne rizike vezane za promene politike ili ograni¢enja uvoza/izvoza (faktor
vremena, epidemije, zahtevi za zaStitu zivotinja, zaStita zivotne sredine, vrednost
proizvedenih prava, placanje premija, odgovornost za proizvod itd.).

Sa druge strane, poslovni rizici mogu da se podele na operativne i strateske rizike
(Romeike, 2005).'* Operativni rizici vezani su za dono3enje odluka o samoj proizvodniji,
dok strateski rizik predstavlja opasnost da odgovarajuca poslovna strategija ne donosi
zeljeni rezultat. Shodno tome operativni rizici naj¢esce su kratkoro¢ni i1 srednjerocni, dok
su strateski rizici po prirodi dugoro¢ni.

Bave¢i se detaljno problematikom rizika u poljoprivrednoj proizvodnji pojedini
autori navodi sledece glavne izvore rizika za poljoprivredne proizvodace (Barry, 1984;
Berg, 2005; Vasiljevi¢ i sar., 2013):*2

- Proizvodni ili prinosni rizici (¢esto se odnose na loSe vremenske uslove —
prekomerne ili nedovoljne koli¢ine padavina, grad, vetar, poZzar, ekstremne
temperature, ali takodu ukljucuje i rizike kao §to su krade, biljne bolesti 1 Stetocine);

- Cenovni ili trzisni rizici (mogucnost promene cena repromaterijala i gotovih
proizvoda, problem dostupnosti pojedinih inputa, rizik da ¢e na dugoro¢nom nivou
do¢i do promena visine kamatnih stopa i stopa inflacije);

- Tehnoloski rizik, odnosno mogucnost zastarevanja postojecih tehnoloskih resenja
(ova vrsta rizika je veéa kod gradevina i opreme koja se u njih ugraduje nego kod
mobilne opreme kao $to je poljoprivredna mehanizacija);

- Institucionalni, pravni i socijalni rizici (rizik promene drzavne politike, rizik
promene pravnih propisa vezanih za regulisanje berzanskih operacija, poreza,
carinske politike, zaStite zivotne sredine i sl.);

- Ljudski, li¢ni ili personalni rizici (odnose se na smrt, bolest, povredu, zdravstveni
problem glavnog rukovodioca gazdinstvom, promena planova i stavova ¢lanova
domacinstva);

10 Berg, E., Schmitz, B., Starp, M., Trenkel, H. (2005): Wetterderivate: Ein Instrument im
Risikomanagement fiir Landwirtschaft? In: Agrarwirtschaft, Vol. 54, No. 3. Berlin; Schirm, Antje (2001):
Wetterderivate — Einsatzmdglichkeiten und Bewertung. Working paper - Research in Capital Markets and
Finance, No. 2/2001, Universitat Mannheim. Mannheim; Schmitz, B., Starp, M. (2005): Wetterderivate zur
Absicherung des Energiekostenrisikos im Unterglasanbau. Schriften der Gesellschaft fir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften des Landbaues e.V., Bd. 40. Géttingen.

! Romeike, F. (2005): Modernes Risikomanagement. Wiley-VCH. Weinheim.

12 Barry, J.P. (1984): Risk Management in Agriculture. First Edition. lowa State University Press. Ames
lowa; Berg, E. (2005): Integriertes Risikomanagement: Notwendigkeit und Konzepte fiir die
Landwritschaft. In: Deitmer, J. (Hrsg.): Agrar6konomie im Wandel. Tagungsband zum Fachkolloquium
anlasslich des 80. Geburtstages von Prof. Em. Dr. Dr. h.c. Glnter Steffen, 24.09.2004. Bonn; Vasiljevi¢
Zorica, Zari¢, V., Sevié Dunja (2013): Insurance in Agriculture of Serbia as Precondition of Risk
Minimization. Book of Proceedings of the Seminar ,,Agriculture and Rural Development - Challenges of
Transition and Integration Processes”, University of Belgrade, Faculty of Agriculture. Belgrade-Zemun.



- Imovinski rizici (povezani su sa kradom, pozarom i drugim gubitkom ili
oSte¢enjem opreme, gradevinskih objekata i1 drugih sredstava u poljoprivredi koja se
koriste za proizvodnju);

- Finansijski rizici (ukljucuju povecanje troskova kapitala, rizik promene Kursa,
nedovoljnu likvidnost i gubitak kapitala).

Sema 1: Izvori i vrste rizika u poljoprivredi

Rizici u
poljoprivredi

\ 4 \ 4

Interni rizici
(na poljoprivrednom
gazdinstvu)

v v

Eksterni rizici
(u okruZenju)

Proizvodni rizici TrZzisni rizici
Finansijski rizici Politicki rizici

v

Licni rizici

Posmatraju¢i sve prethodne izvore i vrste rizika, moze se zapaziti da je akcenat
uglavnom bio stavljen na biljnu proizvodnju, dok se stoCarska proizvodnja manje
navodila. Medutim, 1 stoCarstvo je izuzetno rizicna grane poljoprivrede. Ovde su rizici
uglavnom uslovljeni raznim trziSnim anomalijama i spekulacijama, ljudskim faktorom,
kao i nepovoljnim odnosom cene faktora za proizvodnja i cene gotovog proizvoda (sto¢na
hrana je skuplja od mesa, odnosno mleka). Usled postojanja makaza cena vrlo Cesto se
pribegava tome da se stocni fond viSe zasniva na uvozu sto¢ne hrane nego na njenoj
domacoj proizvodnji, Sto je posebno karakteristino za neke manje evropske zemlje.

Sa druge strane, napred navedena lista rizika i sve podele koje su date moze
donekle da predstavi kompleksnost poljoprivredne proizvodnje i veliki broj rizika kojima
je izlozena, kao i medusobnu povezanost i uslovljenost ovih rizika.

Iz tog razloga veoma je teSko ustanoviti stroge klasifikacije rizika prema razli¢itim
kriterijumima, ali naslanjaju¢i se na prethodne podele sve vrste rizika mogu se
klasifikovati u dve kategorije, na: interne (na poljoprivrednom gazdinstvu) i eksterne
rizike (u okruzenju) (Ebneth, 2003; Markovi¢, 2013)™, a o ovoj podeli biée vise re¢i u
nastavku (Sema 1).

13 Ebneth, O. J. (2003): Mehrgefahrenversicherung als Risiko-Management-Instrument fiir die deutsche
Landwirtschaft. Masterarbeit. Georg-August-Universitat Gottingen. Goéttingen; Markovi¢, T. (2013):
Vremenski derivati i upravljanje rizikom u poljoprivredi. Monografija. Poljoprivredni fakultet. Novi Sad.



5.2.1. INTERNI RIZICI U POLJOPRIVREDI

Opasnosti koje prete na samom poljoprivrednom gazdinstvu spadaju u grupu
internih izvora rizika, a tu spadaju opasnosti od velikih prirodnih nepogoda (susa,
poplave, pozari) 1 nemogucnost da se sa sigurnos¢u predvide vremenske prilike, bolesti,
insekti, korovi, konverzija hrane, genetski faktori itd. Najznacajnije vrste internih rizika
obuhvataju rizike ostvarenja planiranih prinosa, odnosno proizvodne rizike, finansijske
rizike 1 li¢ne rizike.

5.2.1.1. PROIZVODNI RIZICI

U okviru internih rizika, proizvodni rizici veoma su znacajni u biljnoj i stocarskoj
proizvodnji. Poljoprivredna proizvodnja podrazumeva ocekivani prinos ili prirast, dok
varijabilnost ovih elemenata predstavlja izazov za ostvarivanje finansijskih ciljeva, a pre
svega maksimiziranje krajnjeg rezultata.

Biljna i stocarska proizvodnja zavise od bioloskih procesa pod uticajem vremenskih
prilika, bolesti, StetoCina, plodnosti zemljiSta, konverzije hrane i drugih faktora. Izvesno
je da se ovi €inioci ne mogu predvideti sa odredenom sigurnoS¢u. Iz toga razloga
proizvodni rizik je specifican u najvecoj meri u poljoprivrednoj proizvodnji, dok nije
toliko izrazen u proizvodnjama gde se istim tehni¢ko-tehnoloSkim procesima stvaraju
kvantitativno ili kvalitativno uvek isti proizvodi.

Proizvodni rizici u poljoprivredi posledica su uticaja nepovoljnih faktora koji se
vrlo tesko mogu kontrolisati i izbeéi. To su vremenske neprilike, genetika, efikasnost
opreme, kvalitet inputa, ali 1 Stetni oblici delovanja biljnih 1 Zivotinjskih bolesti i1 Steto¢ina
koji mogu u velikoj meri da utiu na ostvarene proizvodne rezultate.

Dejstvom prirodnih sila stalno se dogadaju materijalne Stete u biljnoj proizvodnji
koje su Cesto katastrofalnih razmera. U takvim slucajevima sav ljudski rad 1 materijalna
sredstva regiona koji su pogodeni Stetnim dogadajem bivaju unisteni. To dovodi do
prekida kontinuiteta proizvodnje i narusavanja proizvodnog procesa. Za obnovu unistene i
oStec¢ene imovine 1 obezbedenje daljeg toka proizvodnje potrebna su velika sredstva, koja
pojedinacna poljoprivredna gazdinstva nisu u mogucnosti da samostalno obezbede.

U okviru proizvodnih rizika posebno se izdvajaju (Sema 2):

- Prirodni rizici (u okviru njih nekatastrofalni vremenski rizici i prirodne katastrofe),
- Nepredvidive klimatske promene,

- Ekoloski rizici,

- Opadanje plodnosti zemljista,

- Bolesti, Stetoc¢ine 1 korovi,

- Tehnicki rizici,

- Tehnoloski rizici.

Sema 2: Proizvodni rizici u poljoprivredi

( ) 2\
Nekatastrofalni Prirodne Nepredvidive
L vremenski rizici J katastrofe klimatske promene )
N\ o D .o 0.0 N\
Ekoloski ’ Proizvodni rizici u Opadanje
L rizici ) poljoprivredi plodnosti zemljiSta )
( 2\ * \ .. .. )
Tehnoloski [ Tehnicki } [ Bolesti, Stetocine
rizici rizici i korovi
N ), ),




1) PRIRODNI RIZICI

Prirodni rizici mogu biti nekatastrofalni ili polu-sistemski (vremenski rizici) koji
se u proseku javljaju svakih 3-5 godina, kao i katastrofalni ili sistemski rizici (prirodne
katastrofe) koji mogu biti umereno opasni (javljaju se jednom u 10-15 godina) ili
katastrofalno opasni (javljaju se jednom u 20-30 godina). Kod prve grupe ucestalost
gubitka je visoka, a veli¢ina gubitka niska, dok kod druge grupe je veli¢ina gubitka visoka
(ogromna), a ucestalost gubitka niska.

Prirodni rizici pripadaju grupi proizvodnih rizika, ali mogu se svrstati i u grupu
egzogenih poslovnih rizika jer se ne moze uticati na verovatno¢u nastanka pojedinih
vremenskih dogadaja. Pod vremenskom opasno$¢u podrazumeva se potencijalni
finansijski rizik za poljoprivredno gazdinstvo Koji je prouzrokovan jakom vrucinom,
hladno¢om, kiSom, snegom, vetrom ili nekim drugim Stetnim dogadajem. Vremenski rizik
oznaCava 1 kao kolebanje naturalnih 1 ekonomskih rezultata preduze¢a pod uticajem
vremenskih varijabli, koji se mogu kvantifikovati uz pomo¢ varijanse (Standardne
devijacije).

Vremenski rizici mogu imati uticaj na koli¢inu i cenu nabavljenih proizvoda i
usluga, koli¢inu proizvedenih proizvoda, koli¢inu i cenu prodatih proizvoda i usluga, kao
i dodatne troskove usled loSih vremenskih uslova. Iz napred navedenog moze se zakljuciti
da vremenski rizici uti¢u kako na koli¢inu, tako i na cenu. U poljoprivredi se vremenski
rizik odrazava, kako na kolebanje prinosa, tako i na kolebanje prodajnih cena
poljoprivrednih proizvoda. Pored variranja koli¢ina i cena, u biljnoj proizvodnji se
negativan uticaj vremenskih prilika moze ispoljiti i na kvalitet proizvoda.

a) NEKATASTROFALNI VREMENSKI RIZICI

Nekatastrofalni vremenski rizici uklju¢uju mnoge opasnosti, ali vecina njih su
vezani za grad, pozar, padavine, temperaturu i vetar:

e Od svih vremenskih rizika, grad se u Srbiji najcesc¢e javlja i prouzrokuje najvece
Stete. Tradicionalno ovaj rizik prisutan je u mnogim zemljama. Grad predstavlja
oblik padavina u vidu ledenih komadica, koji biljkama nanosi mehani¢ke povrede u
vidu oStecenja biljnog tkiva, odnosno prelamanja stabla, poleganja useva i otkidanja
i povreda plodova, a mozZe uticati i na pojavu raznih biljnih bolesti. Stepen
opasnosti od grada (gradobitnost) iskazuje se preko slede¢ih elemenata:

- Intenzitet pojave (gustina zrna po jedinici povrSine, veli¢ina zrna i vremensko
trajanje);

- Ucestalost padanja (broj dana sa gradom na nekom podrucju u toku godine);

- Trajanje gradobitnog perioda (vremenski interval od prvog do poslednjeg grada u
toku jedne godine).

Pojava grada na naSim prostorima poznata je od davnina i javlja se u toplijem delu
godine, u periodu od pet do Sest meseci (od aprila do septembra). U pocetnim
fazama razvoja osiguranja biljne proizvodnje u Srbiji ovaj rizik predstavljao je
jedinu osiguranu opasnost. Kasnije je razvijano osiguranje i od drugih opasnosti
koje ugrozavaju biljnu proizvodnju.

e Udar groma i poZar veoma se ¢esto javljaju zajedno. Udar groma se najcesce javlja
kod viSegodiSnjih zasada (vinova loza, voce, hmelj, maline, kupine 1 tsl), ali
neretko i u sto¢arstvu. Stete nastaju direktnim udarom groma u stablo, Zivotinju ili
indirektnim udarom preko stubova 1 Zica. Ovo prouzrokuje oSte¢enje u obliku
uginuéa biljke i Zivotinje ili nastanka pozara. Stete od pozara reda su pojava i



uglavnom se javljaju u fazi sazrevanja useva i plodova. NajviSe su ugrozene Zzitarice
(pSenica 1 kukuruz) 1 industrijsko bilje (suncokret). Pozar naj¢eS¢e prouzrokuju
poljoprivredne masine ili nepazljivo spaljivanje zetvenih ostataka.

e Pod olujom se smatra kretanje vazdu$nih masa, odnosno vetra ja¢inom vecom od
17,2 m/s. Stete koje su prouzrokovane olujom frontalne su i zahvataju mnogo veéa
podrucja nego grad. Ona biljkama nanosi mehani¢ke povrede u vidu prelamanja
stabla (kukuruz i suncokret), poleganja useva i istresanja zrna (strna zita) i otkidanja
plodova (voce). Oluja posebno pogada ravnicarska podrucja bez prirodnih prepreka
1 podrucja oko reka.

e Jake i nagle padavine (pljuskovi) predstavljaju veoma intenzivne padavine u jako
kratkom vremenskom periodu, gde koli¢ina vode prelazi 7,6 mm po jednom casu.
To izaziva zaostajanje vode na njivama, prevashodno u depresijama, a biljke
postepeno nestaju, odnosno uvenjavaju. To zadrzavanje vode moZe da predstavlja
veliki problem 1 te oranice prakticno postaju neupotrebljive, pa je neophodno
prilikom obrade zemljiSta praviti brazde u pravcu kanala za navodnjavanje ili
odvodnjavanje, kako bi na taj nacin viSak vode mogao lakSe da otece.

e Mraz se moze javiti u ve¢em delu godine, ali je sa stanoviSta neizvesnosti kao
jedne vazne osobine rizika najopasniji u jesen i u prole¢e. Rani jesenji i kasni
prole¢ni mraz javljaju se povremeno, pa je neophodno da se poljoprivredni
proizvodaci od njih zaStite. Sa druge strane, niske temperature u zimskom periodu,
naro¢ito kada nema sneznog pokrivaca (golomrazice) mogu da wuzrokuju
izmrzavanje i propadanje useva koji se seje u jesen. Mraz podrazumeva pad
temperature vazduha ispod 0 °C, odnosno ispod tatke smrzavanja vode. Kao
posledica mraza dolazi do smrzavanja vode u biljkama Sto uzrokuje pojavu kristala
koji uniStavaju celije i tkiva i neminovno je uginuée biljke. Na naSim prostorima
uglavnom je prisutan prole¢ni mraz, a pod njim se smatra pad temperature vazduha
ispod 0 °C u vremenskom periodu od 1. marta do 30. juna.

b) PRIRODNE KATASTROFE

Prirodne katastrofe su, u osnovi, takode povezane sa faktorom vremena (suse,
poplave, orkanski vetrovi, lavine, odroni i kliziSta, zemljotresi, vulkanske erupcije), ali su
veceg obima 1 pokrivaju vece teritorije i njihove posledice su mnogo vise katastroficne, a
takode uti¢u na veéi broj stanovnika pojedinih zemalja. Srpsku poljoprivredu najvise
pogadaju susa 1 poplave.

e Klimatske promene dovode do globalnog zagrevanja i sve veéih perioda bez
padavina, odnosno suSe. Usled visokih temperatura u kontinuitetu dolazi do
isparavanja vode iz zemljista, Sto dovodi do pojave suSe, i pre svega smanjenja
kvantiteta 1 kvaliteta proizvoda, a to danas predstavlja jedan od najznacajnijih
problema sa kojim se suo¢avaju poljoprivrednici.

e Poplava predstavlja stihijsko, neo¢ekivano plavljenje terena usled bujica, izlivanja
reka iz korita, kanala i provale odbrambenih nasipa ili brana. Pod njom se ne
podrazumeva plavljenje zemljista usled prekomernih KkiSa, podzemnih voda,
procurivanja nasipa, odnosno uniStavanja nasipa i kanala. Visina nastalih Steta



zavisi od trajanja poplave i temperature vode. Osiguranje od poplava na nasim
prostorima rede se zakljuCuje. Razlog je Sto je zemljiSte pored reka i kanala
uglavnom zaSti¢eno nasipima (prevashodno u Vojvodini), dok sa druge strane
nezasSticeno zemljiSte ne moZe ni biti predmet osiguranja.

Vremenske prilike uglavnom indirektno deluju na stocarsku proizvodnju (preko
cene stocne hrane), ali ne 1 neposredno kao u biljnoj proizvodnji. Medutim, nesre¢nim
slu¢ajem wusled klimatskih rizika smatraju se Stete prouzrokovane zemljotresom,
survavanjem ili klizanjem terena, poplavom, burom, provalom oblaka, olujom, uraganom
i sneznom lavinom, udarom groma, pozarom, toplotom ili smrzavanjem.

Prirodni rizici su u vecini slu€ajeva nepredvidivi i1 teSko ih je kontrolisati, pa je
stoga osiguranje od prirodnih opasnosti veoma efikasan instrument za upravljanje
proizvodnim rizicima u poljoprivredi.

2) Pored ovih neposrednih vremenskih rizika evidentne su nepredvidive klimatske
promene u vidu srednjerocno-dugoro¢nih rizika koje ukljucuju porast prosecnih
temperatura i nestabilnost klime koja se ¢esto naziva ,klimatski haos* gde se moze
ocCekivati vise ekstremnog vremena u vidu viSe poplava, suSa (smanjivanje padavina
i1 raspolozive koli¢ine vode) 1 sve viSe Sokova za poljoprivredu.

3) Takode sve su vise prisutne ekoloSke Stete koje se ogledaju kroz ekoloSka razaranja
u vidu zagadenja zemlje, vode 1 vazduha, odnosno degradacije 1 kontaminacije
resursa, ispustanje gasova sa efektom staklene baSte, kao i smanjivanje
biodiverziteta i Stetnog uticaja na klimatske promene.

4) To se sve ogleda i kroz opadanje plodnosti zemljista i njegovu eroziju kao
posledica smanjenog korisc¢enja organskih dubriva (posebno stajnjaka), intenzivnog
koris¢enja vestackih dubriva, nedovoljnog navodnjavanja useva, kao i izrazenih
klimatskih promena.

5) Bolesti, Stetoc¢ine i korovi predstavljaju znac¢ajan udeo svih rizika u poljoprivredi.
To su kontrolisani rizici koje poljoprivrednici mogu da predvide, uticu na njih i
iskontroliSu na odredenom nivou primenom tehnologije i raznih inputa u vidu
zaStitnih sredstava, pa iz tog razloga ne ukljucuje neki vid osiguranja. Oni takode
mogu imati i pozitivan i negativan efekat na pokazatelje uspeha poljoprivrednog
gazdinstva. U stocarstvu se kao uzrok gubitaka mogu javiti razne infektivne i druge
bolesti, a izdaci za lekove kao posebna kategorija troskova pomoénog materijala
moraju biti ukalkulisani u obra¢un. U biljnoj proizvodnji mogu se navesti, kao
primer, povecani troskovi upotrebe sredstava za zastitu bilja, na strani troSkova, kao
I Smanjenje prinosa, na strani prihoda. O velikom znacaju ove grupe proizvodnih
rizika ukazace se u slede¢em slucaju: Suncokret je oSte¢en gradom (tucom) u ranijoj
fazi vegetacije, a nakon toga je bilo 4-5 ki$nih dana i poljoprivrednik je bio spre¢en
da dode na njivu 1 primeni odgovarajuce pesticide za kontrolu bolesti i Steto¢ina. U
ovom slucaj rod suncokreta nece biti toliko oSte¢en gradom, nego kasnijim
nastupanjem bolesti koja ¢e izazvati mati¢nu trulez i umesto 35% Stete od grada
mozZe doéi do 100% gubitka prinosa suncokreta koji je uslovljen daljim
razvojem bolesti.

6) Rizici koji se vezuju za tehniku takode spadaju u grupu proizvodnih rizika. Oni se
prevashodno odnose na tehnicke propuste sredstava za proizvodnju (kvarovi 1



ostecenja radnih masina — traktora, kombajna, priklju¢nih masina, kao i drugih
sredstava za rad — oprema za navodnjavanje, protivgradne mreze, oprema za muzu
itd.). Takode se tu ubrajaju i rizici koji se odnose na oStecenja objekata koji se
koriste u poljoprivrednoj proizvodnji — objekti za smeStaj zivotinja, objekti za
lagerovanje sto¢ne hrane, objekti za smestaj mehanizacije itd.

7) Poseban segment proizvodnih rizika predstavljaju tehnoloski rizici koji obuhvataju
rizike zastarevanja tehnologije proizvodnje, odnosno rizik da ¢e se pojaviti nova i
bolja tehnologija, kao i rizik da uvodenje nove tehnologije nece dati ocekivane
rezultate. Da bi opstalo poljoprivredno gazdinstvo mora da je upoznato sa novim i
tehnologijama 1 da ih ukljucuje u svoje poslovanje. Stoga poljoprivredni proizvodac
treba da prati literaturu o novim vidovima proizvodnje ili prisustvuje seminarima i
predavanjima iz svoje oblasti poslovanja. Takode, on obavezno treba da vodi
evidenciju podataka iz godine u godinu da bi mogao da ispravi gresSke iz ranijeg
perioda.

Razvoj novih tehnologija moze se ilustrovati na primeru poveéanja preciznosti u
poljoprivredi (precizna poljoprivreda). Za razliku od konvencionalne proizvodnje
gde se primenjuje ista stopa preko cele obradive povrSine, preciznom
poljoprivrednom kontroli§e se primena inputa (seme, dubrivo, zastitna sredstva) na
svakom hektaru obradive povr§ine. Ovo omogucava da se prinosi tatno izmere za
svaki hektar 1 na ovaj nacin se krajnji naturalni rezultat moze u potpunosti uporediti
sa inputima koji se ulazu u proizvodnju. Na ovo se nadovezuje i digitalizacija
poljoprivrede koja ukljucuje nove informacione tehnologije u poljoprivrednoj
proizvodnji (pametna poljoprivreda).

Kao i kod svih novih tehnologija, poljoprivrednici koji usvoje ove inovacije,
pokuSavaju da iskoriste potencijalne benefite iz njih, ukljuuju¢i nize troskove
faktora za proizvodnju, povecanje prinosa usled bolje kontrole bolesti 1 Stetocina,
racionalniju upotrebu biljnih 1 Zivotinjskih proizvoda, kao 1 veéi kvalitet zivotne
sredine.

Proizvodni rizici mogu se smanjiti primenom preporucenih tehnoloskih mera u
vidu prevencije rizika (u obliku razvoja sorti tolerantnijin na nepovoljne klimatske
uslove, bolesti 1 StetoCine, poStovanjem agrotehnic¢kih rokova, navodnjavanjem useva i
plodova itd.), diverzifikacijom proizvodnje, kao i osiguranjem proizvodnje. Stoga se
poljoprivredno gazdinstvo mora odluc¢iti za proizvodnju onih biljnih i Zivotinjskih
proizvoda koje ¢e moci da plasira na trziStu, da obezbedi adekvatne input u proizvodnji
(hraniva i zastitna sredstva), kao i da obavi sve agrotehnicke mere na vreme. S obzirom
da se u buduénosti ocekuje porast proizvodnih rizika, upravljanje njima ¢e dobijati sve
vi$e na znacaju.



5.2.1.2. FINANSIJSKI RIZICI

Slede¢u kategoriju internih rizika predstavljaju finansijski rizici koji, izmedu
ostalog, ukljucuju:

- Nesigurnost i neraspolozivost izvora finansijskih sredstava za finansiranje
proizvodnje;

- Visoke kamatne stope na kredite;

- Neostvarivanje planiranih prihoda od proizvodnje;

- Rizik promene kursa;

- Gubitak imovine.

1) Owvi rizici proizilaze iz nacina finansiranja odnosno stepena zaduzenosti. S obzirom da
je u poljoprivredi spor obrt kapitala, poljoprivrednik spada u grupu manje likvidnih
preduzetnika. Veliki deo neophodnih sredstava za proces poljoprivredne proizvodnje
potrebno je potraziti na finansijskom trzistu u vidu bankarskih kredita. Na taj naéin
neposredno se ulazi u kreditni rizik, koji ozna¢ava promenu kreditne sposobnosti
duznika.

2) Onda kad se novac pozajmljuje javlja se rizik da li ¢e gazdinstvo moci da vrati dugove,
da li ¢e moc¢i ponovo da podigne kredit, kakve ¢e biti kamatne stope u buduénosti i sl.
Uslovi pod kojima banke nude kredite, pogotovo nakon ekonomske krize, uslovili su
uvecane kamatne stope, Sto povecava troSkove finansiranja proizvodnje, a to se
odrazava na ukupne troSkove proizvodnje.

3) Sa druge strane, ukoliko se ne ostvare planirani prihodi u proizvodnji to se
nepovoljno odrazava na krajnji rezultat poslovanja, a na taj nacin otezava
obezbedivanje dodatnih izvora finansiranja proizvodnje.

4) Ceste promene kursa, koje nastaju iz poslovnih promena u stranim valutama,
predstavljaju veoma znacajan finansijski rizik za gazdinstvo, a one mogu biti pozitivne
1 negativne, a ukoliko ono ima moguénost da deo svoje proizvodnje moze da realizuje
izvan granica zemlje moze da se javi problem negativnih kursnih razlika prilikom
finansijskih transakcija sa inostranstvom.

5) Pored napred navedenih finansijskih rizika posebna nepogodnost za poljoprivredno
gazdinstvo moze da predstavlja gubitak imovine koji moze da bude direktni i
indirektni. Direktni gubici predstavljaju finansijske gubitke koji su uzrok fizickog
oStecenja 1 uniStenja imovine. Indirektni gubici javljaju se kao posledica direktnih
gubitaka. Na primer, ako usled jakog nevremena grad uniSti parcelu zasejanu
pSenicom, tada je fizi€ko ostecenje tog useva direktan gubitak, dok gubitak zarade koju
bi poljoprivrednik stekao prodajom psSenice predstavlja indirektan gubitak. Ovde se jos
javljaju i dodatni troSkovi, kao druga vrsta indirektnog gubitka, a oni bi predstavljali
povecane troSkove vracanja parcele u stanje pre pojave Stetnog dogadaja, kako bi
mogao da se odrzi kontinuitet poljoprivredne proizvodnje.

Finansijski rizici mogu se smanjiti kori§¢enjem raznih finansijskih instrumenata
I mera, a izmedu ostalog upotrebom povoljnih subvencionisanih kredita sa nizom
kamatnom stopom, upotrebom lizinga, obezbedivanjem bolje strukture kapitala 1 izvora
prihoda, odlaganjem investicionih ulaganja do momenta koji je povoljan za gazdinstvo,



stvaranjem finansijskih rezervi, ali i koriS¢enjem novih finansijskih proizvoda
(bankoosiguranje).

5.2.1.3. LICNI RIZICI

Li¢ni (personalni, ljudski, socijalni) rizici pripadaju takode internim rizicima i oni
su vezani za:

- Obezbedenje odgovarajuce radne snage;

- Cinjenicu da ¢ée glavni menadzer zbog nekog razloga izaéi iz posla, a da preostali
radnici nisu dovoljno obuéeni ili sposobni;

- Pitanje kvaliteta rada zaposlenih (rizik ponasanja ili moralni rizik);

- Rizik od porodi¢nih 1 zdravstvenih problema vlasnika i1 ¢lanova gazdinstva,
odnosno zaposlenih radnika.

1) Poljoprivredna proizvodnja u Srbiji najve¢im delom odvija Se na porodi¢nim
gazdinstvima gde su li¢ni rizici veoma prisutni. Porodi¢na gazdinstva su male
proizvodne jedinice koje ¢ine najce$ce iskljucivo ¢Elanovi porodice i eventualno
nekoliko stranih radnika, gde ne postoji stroga hijerarhija i Cesto dolazi do
nesuglasica. Mali broj radnika koji obavlja poljoprivrednu proizvodnju moze
predstavljati problem angazovanja adekvatne radne snage.

2) Medutim, vecina porodica koje uspe$no rade zajedno razvile su dobar sistem
upravljanja iako one obi¢no ne misle o tome kao o nekom upravljatkom sistemu.
Njihov sistem razvija se kroz medusobne odnose tokom Zivota koji su proveli
zajedno, razna davanja i1 uzimanja, sluSanja i medusobno postovanje. Izvesno je da
c¢ak 1 manje porodicne farme, ukljucujuéi celokupnu radnu snagu (porodicu i
zaposlene) mogu imati koristi, kao 1 velika preduzeca, uz jasno definisanje kako
planova, tako i odluka za posao jer razni nepredvideni dogadaji mogu da
prouzrokuju skoro nenadoknadiv nedostatak rukovodeceg i stru¢nog kadra za
obavljanje kvalitetne proizvodnje. Radnici koji razumeju zasto i kako se donose
odluke, kao 1 koje su njihove obaveze, pored mogucnosti za svoj napredak unutar
sistema doprinec¢e da se umanji rizik od nedovoljne obucenosti radne snage.

3) Na taj nacin uti¢e se na povecanje kvaliteta rada zaposlenih §to iskljucuje probleme
nastanka moralnog rizika (rizika ponasanja) $to je izuzetno kritian faktor uspeha
u mnogim privrednim granama, pa tako i u poljoprivrednoj proizvodniji.

4) Li¢ni rizici takode obuhvataju rizike koji direktno uticu na pojedinca u vidu
zdravstvenih i familijarnih rizika: rizik od prerane smrti, rizik od bolesti i
invaliditeta, rizik od raznih povreda na radu, rizik od razvoda itd.

Stoga formalizovano planiranje i menadzment ljudskim resursima mogu da
poboljSaju performanse bezbednosti (npr. postovanje i sprovodenje mera zaStite, kao i
pravilnog upravljanja sredstvima mehanizacije) i da na taj nacin smanje rizike koji
proizilaze iz zakonskih i ugovornih odnosa prema zaposlenima (zdravstveno osiguranje,
penzijsko—invalidsko osiguranje, Zivotno osiguranje).



5.2.2. EKSTERNI RIZICI U POLJOPRIVREDI

Eksterni rizici takode su sastavni deo poslovanja poljoprivrednih gazdinstava i
nastaju usled globalizacije i liberalizacije trzista, tranzicionih i integracijskih procesa, kao
1 politickih 1 trZiSnih promena. Te promene u okviru politickog sistema, kao 1 fluktuacije
trziSta predstavljaju najvaznije rizike u okruzenju poljoprivrednog gazdinstva. Ovde se
takode namece potreba uspostavljanja upravljanja rizicima izvan poljoprivrednog
gazdinstva kako bi ono uspesnije poslovalo.

5.2.2.1. TRZISNI RIZICI

Napomenuto je ranije da se osnovni rizici sa stanovista poljoprivrednika odnose na
rizike ostvarivanja prinosa (proizvodne, koli¢inske), kao i rizike ostvarivanja cena na
trziStu. To se odnosi na cenovne rizike na trzistu poljoprivrednih proizvoda, kao i na
cenovne rizike na trzistu faktora za proizvodnju (Sema 3). Najvazniji trzisni rizici
ukljucuju sledece kategorije:

- TrziSna kretanja, odnosno promene ponude i potraznje;

- Rizici promene trziSnih cena 1 mogucih velikih trziSnih poremecaja;

- Rast cena inputa u poljoprivredi;

- Propusti u lancu snabdevanja;

- Rizik pristupa trzistu (rizik ponasanja u odnosima sa poslovnim partnerima).

Sema 3: Osnovni trzigni rizici u poljoprivredi

Osnovni trzisni rizici u poljoprivredi

/\

Cenovni rizici na Cenovni rizici na
trziStu poljoprivrednih trZiStu faktora za
proizvoda proizvodnju

1) Zbog opste globalizacije i liberalizacije, sve su znacajnije fluktuacije ponude i
traznje na medunarodnom trzistu ¢inioca za proizvodnju i gotovih proizvoda koje
se prelivaju na regionalna i lokalna trzista. Pored toga, rizik od promene kamatnih
stopa (cena ulaznog kapitala) takode se raCuna kao cenovni rizik na strani faktora za
proizvodnju.

2) Promene trziSnih cena proizvoda, kao i nepoznavanje cene u momentu Zzetve,
odnosno momentu zavrSetka proizvodnje nepovoljno se odrazavaju na celokupno
poslovanje gazdinstva, a ovome bi trebalo dodati i rizike koji dolaze od spekulacije
sa cenama poljoprivrednih proizvoda na trzistu koje proizvode velike Stete po
sigurnost proizvodnje hrane u svetu. Neke drzave su, na primer, nekada bile
izvoznici hrane, a danas zavise od njenog uvoza, pa ¢ak 1 od donacija u hrani.
Razlog tome je ¢injenica da su uvozili hranu po snizenim cenama (damping cene)
¢ime je naneta ogromna $teta njihovoj domacoj poljoprivrednoj proizvodniji.



3) Varijabilnost cena poljoprivrednih inputa na koju pojedinacni proizvoda¢ ne
moze uticati predstavlja veoma znacajan trzisni rizik. 1z godine u godinu prisutan je
nagli rast cena inputa (gorivo, dubrivo, zastitna sredstva) Sto uti¢e na negativnu
okolnost da cena proizvoda samo pokriva ulaganja u njihovu proizvodnju po
jedinici proizvoda (prosecni troskovi proizvodnje po jedinici), ali to nije dovoljno
za obnavljanje proizvodnje.

4) Na ovo se mogu nadovezati raskoraci u lancima snabdevanja koji mogu biti
rezultat loSih upravljackih odluka u sektoru nabavke, pogresnih informacija, otpora
prema promenama u smislu modernizacije kanala nabavke i sl.

5) Negativan pristup trzistu u kontekstu poremecéenih odnosa ili rizika potpunog
prekida saradnje sa poslovnim partnerima takode se nepovoljno odrazava na trzisnu
poziciju gazdinstva. LoSa saradnja sa dobavljacima i kupcima ne moze se samo
uzimati u obzir posmatraju¢i aktivnosti gazdinstva, ve¢ se tu mora naglasiti i rizik
koji je vezan za ponaSanje poslovnih partnera. On je veoma znacajan i u tom
kontekstu se moze govoriti 0 moralnoj opasnosti (moral hazardu) i moze se
posmatrati dvojako:

a) Ako se govori o nabavci cinilaca za proizvodnju, moze se javiti problem
kvaliteta kupljenih sredstava za proizvodnju od dobavlja¢a, budu¢i da ona
moraju imati neke karakteristike koje su propisane odgovaraju¢im standardima.
U momentu kupovine prisutno je poverenje prema dobavljac¢ima, pogotovo ako
su u pitanju dugogodisnji poslovni partneri, ali uvek postoji ta neizvenost u
pogledu kvaliteta nabavljenih faktora za proizvodnju koja se ne mogu lako u
datom trenutku proveriti, pa se tu mozZe postaviti pitanje rizika od odgovornosti.
Stoga uvek postoje izvesni rizici da dobavljaci ili serviseri pojedinih usluga ne
obezbede dogovoreni standard sredstava za proizvodnju. Ovde se moze
razmotriti pitanje nabavke zarazenog semena, neadekvatnog dubriva, kasnjenje u
zavrSetku gradnje silosa, neusaglasena popravka kombajna sa dodatnim
troSkovima itd.

b) Sa druge strane, javlja se rizik da kupci ne ispunjavaju svoje ugovorne
obaveze. Ovo se pre svega odnosi na moralni rizik od neredovnog placanja od
strane kupaca, a takode 1 na probleme vezane za neblagovremeno preuzimanje
proizvoda sa gazdinstva, odnosno mesta proizvodnje - ako se radi o proizvodima
koji se uglavnom direktno plasiraju preradivatima — Seerna repa, suncokret,
uljana repica i sl.

U cilju smanjenja trziSnih rizika moguce je Kkoristiti razlifite trziSne
instrumente i mere (npr. bilateralne ugovore o proizvodnji unapred, vrsiti terminsku
prodaju proizvoda, ali i sukcesivno prodavati robu tokom cele godine, koristiti odlozenu
prodaju, vrsiti horizontalnu ili vertikalnu integraciju, kao i diverzifikaciju trzista, ali i
usmeravati se na proizvodnju onih proizvoda sa garantovanim drzavnim subvencijama).



5.2.2.2. POLITICKI RIZICI

Politi¢ki rizici (institucionalni, pravni, regulativni) odnose se na neizvesnost

institucionalnih 1 pravnih okvira koji zavise od promene politickih odluka. U tom
kontekstu moze se govoriti 0:

1) Rizicima koji su vezani za agrarne i ekonomske politike (promene

spoljnotrgovinske politike, monetarne politike, poreske politike, promene kamatnih
stopa, isl.)

2) Pravni rizici (regulativni) koji se odnose na domace i medunarodne propise 0

sigurnosti hrane i proizvodnji zdravstveno bezbedne hrane, lociranju proizvodnje,
usvajanju standarda kvaliteta, zastiti zivotne sredine, propisi vezani za dobrobit
zZivotinja, pravni problemi sa radnom snagom itd.

Ovim putem moze se uticati na bilo koji od napred navedenih internih i eksternih

izvora i vrsta rizika;

Politicki rizici koji uslovljavaju proizvodne rizike mogu nastati proceduralnim
propisima. Tako se, na primer, ovim putem moze promeniti regulativa vezana za
regresiranje premije osiguranja useva, plodova i zivotinja;

Primer finansijkog rizika odnosi se na formiranje referentne kamatne stope prema
¢ijim promenama se upravljaju druge kamatne stope, ali 1 promene podsticaja za
proizvodnju (premije, podsticaji za proizvodnju, regresi) kod odredenih linija
proizvodnje u biljnoj proizvodnji ili stocarstvu;

Promene u poreskim zakonima, kao i pravna regulativa u okviru socijalno i
zdravstvenog osiguranja, moze se odnositi na li¢ne rizike;

Politickim odlukama moze se uticati na trZiSne (cenovne) rizike tako Sto se na
primer promeni sistem trziSnih podsticaja (izvozni podsticaji, pokri¢e troSkova
skladistenja, kreditna podrska);

Rizik od ponaSanja (moralni rizik) koji se moze posmatrati kao interni rizik u
okviru li¢nih rizika (kvalitet rada zaposlenih), ali i kao eksterni rizik u vidu
trziSnih rizika (ponaSanje poslovnih partnera) takode moze biti promenjen u
zavisnosti od politickih i pravnih okvira. U tom kontekstu izuzetno je vazno
postojanje pouzdanog pravnog sistema kojim se omogucava postovanje sklopljenih
ugovora.

Kao Sto prethodno napomenuto, politi¢ki rizici imaju uticaj na sve ostale rizike na

poljoprivrednom gazdinstvu 1 njegovom okruzenju. Tako da se ublaZzavanjem politickih
rizika na neki na¢in mogu preduprediti i pojedine vrste rizika u okviru internih 1 eksternih
rizika koji pogadaju poljoprivredno gazdinstvo. U cilju bolje i potpunije pravne i
politicke zasStite poslovanja porodi¢nih gazdinstava bilo bi poZeljno sprovoditi razne
mere (npr. stvaranje raznih oblika udruzivanja i kooperativa, snaznije ukljucivati i
integrisati primarnu proizvodnju unutar ukupnog vrednosnog lanca proizvodnje hrane,
razvijati lokalnu ekonomiju itd.).
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2. UPRAVLJANJE RIZIKOM U POLJOPRIVREDI
2.1. POTREBA | PREDNOSTI UPRAVLJANJA RIZIKOM

Celokupna imovina u poljoprivredi izlozena je brojnim opasnostima od
elementarnih 1 drugih dogadaja. Biljna proizvodnja, kao primarna proizvodnja u
poljoprivredi, viSe je podlozna opasnostima od Stetnih dogadaja, nego proizvodnje u
drugim privrednim granama. Buduéi da se biljna proizvodnja uglavnom obavlja ,,pod
otvorenim nebom®, stalno je izloZena uticaju niza prirodnih faktora ¢ije se ponaSanje ne
moze predvideti.

Uprkos velikom napretku nauke i tehnike u svim oblastima ljudske aktivnosti,
dosadasnji uticaj Coveka na opasnosti koje ugrozavaju biljnu proizvodnju mnogo je manji
nego §to je u drugim delatnostima. To znaci da do danas nisu uspe$no obezbedene takve
naucne 1 tehnicke mere koje bi omogucile punu zaStitu od ponasanja prirodnih 1 rusilackih
sila.

Dejstvom prirodnih sila stalno se dogadaju materijalne Stete u biljnoj proizvodnji
koje su Cesto katastrofalnih razmera. U takvim slucajevima sav ljudski rad 1 materijalna
sredstva regiona koji su pogodeni Stetnim dogadajem bivaju unisteni. To dovodi do
prekida kontinuiteta proizvodnje i narusavanja proizvodnog procesa. Za obnovu unistene i
oStec¢ene imovine 1 obezbedenje daljeg toka proizvodnje potrebna su velika sredstva, koja
pojedinac¢na poljoprivredna gazdinstva nisu u moguénosti da samostalno obezbede.

Iz svega napred navedenog proizilazi da je danas neophodno upravljati rizicima.
Ovaj postupak obuhvata vrlo slozenu i detaljnu analizu izloZenosti riziku poljoprivrednog
gazdinstva (preduzeca). Programom upravljanja rizikom ostvaruje se bolje poslovanje
privrednog subjekta.

NajvaZnije prednosti upravljanja rizikom su sledec¢e: **

e Lakse se ostvaruju ciljevi upravljanja rizikom pre i posle Stete (gubitka);

e Smanjuje se troak rizika (cost of risk),™ sto povec¢ava profit;

e Smanjuje se negativan finansijski rezultat;

e Celokupno drustvo ima prednosti buduci da se podjednako smanjuju i direktni i
indirektni gubici, a samim tim se smanjuju 1 zabrinutost 1 strah ve¢ine ¢lanova
zajednice.

'3, Ostoji¢: Osiguranje i upravljanje rizicima, Data status, Beograd, 2007, str. 127.

> Trogak rizika je instrument upravljanja rizikom koji je mera nekih trodkova, a ti troskovi obuhvataju
placene premije, zadrzani deo rizika odnosno franSizu, pribavljanje finansijskih garancija, unutrasnje
administrativne troSkove i poreze, naknade i ostale troSkove. (lsto, str. 127)



2.2. INSTRUMENTI ZA UPRAVLJANJE RIZIKOM

Postojanje rizika je neminovnost u savremenom svetu i predstavlja jedno
opterecenje, kako za pojedinca, tako i za druStvo u celini. Ova Cinjenica mora se
prihvatiti kao takva i rizicima se mora upravljati. Upravljanje rizikom (risk management)
moze se definisati na razne nacine.

Postupak upravljanja rizikom obuhvata primenu razli¢itih mera sa ciljem da se
oCekivani rezultati, na osnovu donetih odluka, ostvare sa ve¢om sigurnosc¢u. Jasno je da
se rizik ne moze nikada u potpunosti iskljuciti kako bi se postigla apsolutna sigurnost.
Takode, svakom je u interesu da verovatnocu gubitka svede na najmanju mogucu meru.
Ovde se mora, u principu, po¢i od pretpostavke da ,,veca sigurnost obi¢no zahteva i manji
o&ekivani dobitak.*"’

Sam proces upravljanja rizikom ostvaruje se kroz slede¢e faze - FAZE
UPRAVLJANJA RIZIKOM ($ema 2):*8

Identifikacija rizika;

Analiza i vrednovanje rizika;
Savladivanje rizika;
Kontrola rizika.

Sema 2: Faze upravljanja rizikom

Identifikacija Analiza i Savladivanje Kontrola
rizika —» vrednovanje —» rizika —»  rizika
rizika

f

Izvor: B. Schmitz, 2007, S. 12; O.J. Ebneth, 2003, S. 18.

Prvi korak u procesu upravljanja rizikom jeste utvrdivanje stepena izloZenosti
riziku. Identifikacijom rizika vr$i se analiza svih mogucih rizika. Ako se posmatraju
proizvodni rizici u biljnoj proizvodnji, onda se akcenat mora staviti na identifikaciju svih
rizika prouzrokovanih faktorom vremena, sa jedne strane i identifikaciju svih vrsta bolesti
1 Stetocina, sa druge strane.

Analiza rizika je drugi korak u upravljanju rizikom. Ona ukljucuje procenu
ucestalosti gubitka (loss frequency) 1 veli¢inu gubitka (loss severity).19 Nakon procene

18 Upravljanje rizikom je logitko razvijanje i primena plana za tzv. trgovanje sa potencijalnim gubicima.
(M. S. Dorfman: Introduction to Risk Management and Insurance, 2007, p. 43) Upravljanje rizikom je
sistematski proces pri kome se rizici analiziraju i savladavaju uz pomo¢ analize troSkova i Koristi. (A.
Hertel: Risikomanagement in der Praxis, Kéln, 1991, S. 19) Takode, upravljanje rizikom moZe se
predstaviti kao instanca koja treba da olakSa ciljno orijentisano oblikovanje osiguravajucih rizika
kombinacijom otklanjanja Steta, osiguranja i franSize. (J. Mugler: Risiko-Management, in: Handwdrterbuch
der Versicherung, Karlsruhe, 1988, S. 679)

" E. Berg: Integriertes Risikomanagement: Notwendigkeit und Konzepte fiir die Landwritschaft, 2005, S. 2.
18 B. Schmitz: Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S.
12.



ucestalosti 1 veliCine moguceg gubitka za razliCite vrste rizika, oni se mogu rangirati po
njihovom znacaju. Ako se posmatra grad kao rizik u biljnoj proizvodnji, neophodno je
utvrditi koliko ¢esto se on javlja i u kom vremenskom periodu, kao 1 kolika Steta moze da
nastane na usevima i plodovima. Sa druge strane, sve rizike prouzrokovane vremenskim
¢iniocima moZemo rangirati po njihovom znacaju.

U cilju ostvarivanja vece sigurnosti, odnosno savladivanja rizika primenjuju se
razli¢ite mere, koje se razlikuju po svojim obeleZjima i nafinu delovanja (tre¢a faza
upravljanja rizikom). Kada se posmatra oblast biljne proizvodnje, instrumenti za
upravljanje rizikom u irem smislu, mogu se podeliti na: interne i eksterne (3ema 3).%°

Sema 3: Instrumenti za upravljanije rizikom u biljnoj proizvodnji

Instrumenti za upravljanje rizikom
u biljnoj proizvodnji

Instrumenti na Eksterni §
poljoprivrednom instrumenti é
gazdinstvu §
: '
Izbegavanje rizika
Transfer rizika
v
Diverzifikacija l
v Osiguranje useva i
Obrazovanije rezervi plodova

Izvor: E. Berg, 2005, S. 3.

Izbegavanje rizika (risk avoidance) spada u interni instrument za upravljanje
rizikom. Na ovaj na¢in direktno se eliminiSu wuzroci nepozeljnih dogadaja
(navodnjavanjem se sprecava rizik od suse, sredstvima za zastitu bilja uspesno se mogu
eliminisati pojave raznih bolesti 1 StetoCina itd.). Medutim, ne mogu se svi rizici u
potpunosti izbe¢i (nagla pojava kasnog prole¢nog ili ranog jesenjeg mraza ili iznenadna
oluja mogu u znacajnoj meri da oStete useve i plodove). Diverzifikacijom proizvodnje
(diversification) daje se prednost raznovrsnoj u odnosu na sg)ecijalizovanu proizvodnju,?
iako se na taj na¢in smanjuje dohodak poljoprivrednika.?? Stvaranje rezervi (reserve)

19 Utestalost gubitka pokazuje verovatan broj gubitaka tokom nekog perioda. Veli¢ina gubitka pokazuje
verovatnu veli¢inu gubitka koji se moze dogoditi. (S. Ostoji¢: Osiguranje i upravljanje rizicima, 2007, str.
117)

2% Interni instrumenti su oni koji se vezuju za pojedina poljoprivredna gazdinstva, gde se poljoprivrednici
odgovaraju¢im merama Stite od rizika smanjenja prinosa. Eksterni instrumenti su oni koji se nalaze izvan
gazdinstva i koji takode mogu da eliminiSu razlicite vrste rizika. (Isto, str. 3)

21 posebno je efikasna diverzifikacija gde se kombinuju razliGite grane poljoprivrede koje pokazuje
suprotnu strukturu rizika. (Isto, str. 3)

22 Diverzifikacija ne iskljucuje troskove. (...) Kada farmeri vrie diverzifikaciju, da bi smanjili varijacije
prihoda, oni odustaju od visoke ocekivane zarade, koju bi ostvarili specijalizacijom.”“ (O.J. Ebneth:



podrazumeva izdvajanje finansijskih sredstava, kojim bi se pokrili eventualni gubici, u
slu¢aju nastupanja nekog rizika.

U eksterne instrumente ubrajaju se prenoSenje rizika i osiguranje. Podela rizika
podrazumeva prenosenje rizika na berzu, banku ili neko drugo neosiguravajuce drustvo
(noninsurance transfers).”® U razvijenim zemljama danas dominira zakljuGivanje
hedZing®* transakcije, kojom se pojedinac &titi od rizika promene cena neke hartije od
vrednosti koju kupuje ili prodaje. Ovakve transakcije veoma su karakteristicne za
poljoprivredu, jer se na ovaj nain poljoprivredni proizvoda¢ moze zastititi od Ceste
promene cena njegovog proizvoda od vremena setve do vremena Zetve. Osiguranje
(insurance) je verovatno najbolji instrument za upravljanje rizikom. Danas
poljoprivrednici najéeSée osiguravaju svoje useve i plodove kod privatnih osiguravajuéih
kuéa,?® a 0 ovome ée se vise diskutovati u poglavlju 5.2.

U instrumente za upravljanje rizikom u biljnoj proizvodnji, u uzem smislu, pored
osiguranja, mogu se navesti i fondovi za naknadu Steta od raznih vremenskih nepogoda
(natural disaster insurance funds) i zajednicki osiguravajuc¢i fondovi (mutual insurance
funds).?

U ostale nacine upravljanja rizikom mogli bi se ubrojati 1 zadrZavanje rizika 1
upravljanje gubicima.?’ Zadrzavanje rizika podrazumeva preuzimanje rizika od strane
pojedinca ili preduze¢a.’® Sustina je da se, prilikom preuzimanja rizika mogu ostvariti
neke koristi, koje se pre svega ogledaju u smanjenju trosSkova osiguranja i moguénosti

Mehrgefahrenversicherung als Risiko-Management-Instrument fiir die deutsche Landwirtschaft, 2003, S.
17)

%% Prenosenje rizika moZe biti trojako: na osnovu ugovora, unutar akcionarskog drustva i kao hedZing
transakcija. (S. Ostoji¢: Osiguranje i upravljanje rizicima, 2007, str. 61)

% Hedzing (hedging) predstavlja eliminaciju rizika. Cesto se za otklanjanje rizika koristi i termin hed?
(hedge). (T. Mapkosuh: Bpemencku Oepusamu Kao QUHAHCUJCKU UHCIPYMEHM V OCU2ypaiby yceea u
naooosa, 2010, ctp. 45)

% Najvaznije karakteristike vezane za osiguranje kod osiguravajuéih kuéa su sledeée: samo &ist rizik moze
se preneti na osiguravajuée drustvo; primenom zakona velikih brojeva rizik se moZe znatno umanjiti i
osiguravajuce kuce, sa ve¢om izvesno$cu, mogu predvideti buduce gubitke; osiguranici prenose svoj rizik
na zajednicu osiguranja i na taj nacin oni umesto stvarnog gubitka imaju samo proseCan gubitak. (S.
Ostoji¢: Osiguranje i upravljanje rizicima, 2007, str. 61)

%% Fondove za naknadu $teta od raznih vremenskih nepogoda najéesce reguliu vlade raznih drzava. Kada
nema trZisno orijentisanih instrumenata za upravljanje rizikom koji stoje na raspolaganju (osiguranje i
prenodenje rizika) ili kada to nije dovoljno, iz ovih fondova pomaze se poljoprivrednim proizvodad¢ima u
slu¢aju prirodnih katastrofa ili snaznih vremenskih nepogoda. Naj¢esce se ovim putem nadoknaduju gubici
od onih rizika od kojih se poljoprivrednici ne mogu osigurati kod osiguravajuc¢ih kompanija. Visina
nov¢anih sredstava za nadoknadu zavisi od iznosa sredstava, koja se od strane drzave izdvajaju za ovu
namenu, a ne postoji ni zakonski osnov po kome se ova sredstva dodeljuju. Buduéi da ovakvi fondovi samo
sprecavaju dalji razvoj trziSta osiguranja i ne predstavljaju dugoro¢no resenje, u vecéini zemalja dolazi do
njihovog postepenog gasenja. Sa druge strane zajednicki osiguravaju¢i fondovi organizovani su na
regionalnom (mikro) nivou i odnose se na fondove gde se sami poljoprivrednici Stite od vremenskih
nepogoda. Prednost ove regionalne organizacije je da se na ovaj nacin izbegavaju moral-hazard i negativna
selekcija kao glavni problemi kod osiguranja. Nedostatak ovih fondova je opasnost da svi, ili veéina
poljoprivrednih proizvodaca pretrpe gubitke u isto vreme. S druge strane, poljoprivrednicima ne polazi uvek
za rukom da uspe$no organizuju ovakve zajedni¢ke osiguravajuc¢e fondove koji bi efikasno poslovali.
ReSenje ovog problema bila bi moguénost reosiguranja ili kooperacija sa zajednickim osiguravajuéim
fondovima iz drugih regiona, koji bi mogli da pokriju eventualni gubitak. U novije vreme dolazi do
ukrupnjavanja ovih fondova i do njihovog prerastanja u osiguravaju¢e kompanije. (Maria Bielza et al.:
Agricultural Risk Management in Europe, 2007, p. 5-6)

21’3, Ostoji¢: Osiguranje i upravljanje rizicima, 2007, str. 59-60.

28 Zadrzavanje rizika moze biti: aktivno i pasivno, svesno i nesvesno, dobrovoljno i obavezno. (lsto, str. 60)



kupovine osiguranja sa franSizom, buduci da je komercijalno osiguranje ¢esto skupo i na
taj nacin nedostupno.29

Upravljanje gubitkom podrazumeva aktivnosti koje su usmerene na prevenciju i
smanjenje gubitka.® Prevencijom gubitka (loss prevention) teZi se smanjenju ucestalosti
gubitka, a samim tim i verovatnoce gubitka. Na taj nacin spreava se nastanak gubitka iz
slu¢ajnih dogadaja (od poplave brani se izgradnjom odvodnih kanala 1 nasipa, a dubokim
oranjem delimi¢no se §titi od suSe). Sa druge strane, smanjenje gubitka podrazumeva
takvu aktivnost kojom se nastoji da se dalje spreci Sirenje nekog Stetnog dogadaja i tako
smanji veli¢ina gubitka (ukoliko nepazljivim spaljivanjem zetvenih ostataka na njivi
izbije pozar, tada se brzom upotrebom protivpozarnih sredstava pozar moze relativno
brzo ugasiti, ¢ime se umanjuje intenzitet gubitka). Upravljanje gubitkom je znacajno i za
druStvo u celini iz slede¢ih razloga: kao prvo, direktni 1 indirektni gubici mogu biti
ogromni, a kao drugo, ukupni trodkovi drudtva kao celine se smanjuju® (ako se
navodnjavaju poljoprivredne povrsine, smanjuju se rizik od gubitka usled dugotrajne
suSe, povecava se proizvodnja, a to ima efekta na razvoj privrede u celini). Evidentno je
da se putem primene adekvatnin mera za upravljanje rizikom ne Stiti samo
poljoprivrednik kao pojedinac nego i drustvo u celini.

Kontrola rizika predstavlja poslednju fazu upravljanja rizikom. U ovoj fazi
nadgledaju se i ispituju primenjeni instrumenti za upravljanje rizikom i provera da li je
preduzece ostvarilo zahtevani nivo zaStite (tako se npr. moze proveriti da li je
osiguranjem od grada ostvaren zadovoljavajuci efekat zasStite ili je trebao biti primenjen
neki drugi instrument za upravljanje rizikom). U tu svrhu potrebno je razmotriti pojedine
kvantitativne metode za ocenu rizika.

2.3. KVANTITATIVNE METODE ZA OCENU RIZIKA

Osnovna uloga kvantitativnin metoda za ocenu rizika je da se donosiocu odluke da
mogucnost izbora izmedu viSe razliCitih alternativa. U pocetku mora se definisati ciljna
veli¢ina, koja najcesS¢e predstavlja neki pokazatelj uspeha (maksimalno ocekivana dobit,
neto-prihod ili vrednost proizvodnje), i koja se u uslovima neizvesnosti ne moze u
potpunosti predvideti. Sa druge strane, ciljna veli¢ina mogu biti ukupni ili varijabilni
troSkovi, gde se tezi da oni budu minimalni. Stohastika nekog pokazatelja uspeha ili
trosSkova kvantifikuje se raspodelom verovatnoca, Sto se ostvaruje na razliite nacine
sadejstvom vremenskih Cinilaca, na koje se ne moze uticati, 1 instrumenata za
upravljanje.*

Kada su suoceni sa rizikom, donosioci odluka razli¢ito se ponasaju u zavisnosti od
stava prema riziku. Oni mogu da poseduju sklonost, odbojnost i neutralnost prema riziku.
Generalno najvise se govori o averziji (odbojnosti) prema riziku, koja podrazumeva
negativno poimanje slu¢ajnih kolebanja rezultata datog postupka, pa je potrebno dodatno
se ,Zrtvovati“ za njihovo odstranjivanje, odnosno smanjivanje.*®* Najdeiée su jako
izrazene mere disperzije (standardna devijacija) i to trajno ugrozava ekonomsku

2% |Isto, str. 60.

%0 |sto, str. 59-60.

%1 Isto, str. 60.

%2 B, Schmitz: Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S.
19.

%% E. Berg: Assessing the farm level impacts of yield and revenue insurance: an expected value-variance
approach, in: Proceedings of the X™ Congress of the European Association of Agricultural Economists
(EAAE), Zaragoza, 2002, p. 111.



egzistenciju. U tu svrhu koriste se razli¢ite metode za ocenu rizika.** Posebno se izdvaja
metod stohasti¢ke dominacije, analiza ocekivane vrednosti 1 varijanse, kao 1 nizi parcijalni
momenti (Lower Partial Moments). Koncept stohastiCke dominacije podrazumeva
uporedivanje funkcija rasporeda nekoliko postupaka. Postupak odlu¢ivanja je
jednostavniji ako se koriste samo ocekivana vrednost i varijansa, umesto funkcije
rasporeda. Uvek Ce se izabrati onaj postupak koji daje vec¢u ocekivanu vrednost ciljne
veli¢ine i manju varijansu.®

2.5.1. KONCEPT STOHASTICKE DOMINACIJE

Primena modela stohasticke dominacije omogucava razdvajanje efikasnih od
neefikasnih postupaka za upravljanje rizikom. Postoje tri standardna modela, odnosno
stepena stohasticke dominacije (prvostepena, drugostepena i trecestepena), na osnovu
kojih se vrsi rangiranje razliGitih postupaka.® Sam postupak ocene razligitih alternativa
po ovom konceptu vr$i se posmatranjem funkcije rasporeda (raspodele verovatnoce)
ciljne veliCine.

Osnovnu pretpostavku stohasticke dominacije prvog stepena predstavlja jedna
rastu¢a jednolicna funkcija koristi.¥” Polazna tacka kod ispitivanja dominantnosti je
kumulativna raspodela verovatnoca razliitih alternativa. Ova funkcija raspodele
predstavlja odredeni integral pretpostavljene funkcije gustine. Ako se za alternativu F kao
ciljna veli¢ina uzme ocekivana dobit (X) sa donjom (a) i gornjom granicom (b) i
funkcijom gustine f(x), onda se funkcija rasporeda moze predstaviti relacijom:*®

b
F(x) :j f (x)dx (2.5.1)

Obrazovanje funkcije rasporeda za alternativu (G) sledi prema istom principu.®
Alternativa (G) dominira nad alternativom (F), prema prvostepenoj stohastickoj
dominaciji, ako je:*

G(X)<F(x) (2.5.2)

za sve vrednosti (x) i najmanje jedno (X) iz intervala vrednosti:

G(x) <F(x) (2.5.3)

% U njih se ubrajaju: koncept stohastitke dominacije (prvostepene, drugostepene i trecestepene), metod
ocekivane korisnosti, analiza ocekivane vrednosti i varijanse, parametri raspodele, niZi parcijalni momenti.
(B. Schmitz: Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S.
28)

T, Mapxkoruh: Bpemencku Ooepusamu Kao (UHAHCUJCKU UHCMPYMEHM Y OCUSYPary ycesa u niodoed,
Joxtopcka aucepranuja, [lossonpuspentu dakynrer, Hopu Can, 2012, ctp. 48.

% W. Brandes, M. Odening: Investition, Finanzierung und Wachstum in der Landwirtschaft, Ulmer Verlag,
Stuttgart, 1992, S. 205.

%7 Isto, str. 205.

%8 B. Schmitz: Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S.
20.

% C. Hanf: Entscheidungslehre — Einfiihrung in Informationsbeschaffung, Planung und Entscheidung unter
Unsicherheit, Miinchen, 1986, S. 92-96.

“0 B, Schmitz: Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S.
20-21.



Na grafickom prikazu (graf. 1) mozZe se zapaziti da se, prema prvostepenoj
stohastitkoj dominaciji, funkcija rasporeda G(x) nalazi desno od raspodele alternative F.**

Ukoliko bi hipoteticki sa (Xo) obeleZili o¢ekivanu dobit, onda bi pri svakoj vrednosti
nizoj ili jednakoj (o) bila veca verovatno¢a kod raspodele F(x) u odnosu na G(x).
Nasuprot tome, pri ve¢oj vrednosti od (Xp) alternativa (G) ima vecu verovatno¢u nego
alternativa (F).* U slu¢aju da dode do preseka funkcija rasporeda F(X) i G(X) neophodna
je primena drugostepene stohasti¢ke dominacije.*?

Grafikon 1: Profili rizika tri razli¢ite alternative

Izvor: B. Schmitz, 2007, S. 20.

Koncept stohasticke dominacije drugog stepena pretpostavlja pored rastuce
jednoli¢ne funkcije koristi i smanjenu graniénu korist. Ova pretpostavka implicira
averziju prema riziku, koja je u praksi najce$¢i sluaj odnosa prema riziku. Za
prikazivanje drugostepene stohasti¢ke dominacije ponovo je neophodno po¢i od funkcije
rasporeda jedne alternative, koja predstavlja verovatnocu da slucajna promenljiva (X)
moZze uzeti vrednost u intervalu (a, b) i izrazava se relacijom:

b
G(x) = j G(x)dx (2.5.4)

Alternativa (H) dominira nad alternativom (G), prema drugostepenoj stohastickoj
dominaciji, ako je:

H(x)<G(x), (2.5.5)

za sve vrednosti (x) i najmanje jedno (X) iz intervala vrednosti:

H(x) <G(x) (2.5.6)

Na grafickom prikazu (graf. 1) polje (A) u donjem delu predstavlja prednost

raspodele H(x), dok je u gornjem delu, u polju (B), suverenija raspodela G(x). Ukoliko je
pozitivna razlika izmedu (A) i (B), raspodela H(x) dominira, prema drugostepenoj

“1'W. Brandes, M. Odening: Investition, Finanzierung und Wachstum in der Landwirtschaft, 1992, S. 205;
C. Hanf: Entscheidungslehre — Einfuhrung in Informationsbeschaffung, 1986, S. 98; B. Schmitz:
Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S. 21.

“2 B, Schmitz: Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S.
21.

“* W. Brandes, M. Odening: Investition, Finanzierung und Wachstum in der Landwirtschaft, 1992, S. 206.



stohastickoj dominaciji, u odnosu na G(x), jer donosilac odluke koji ima averziju prema
riziku, na osnovu smanjene grani¢ne koristi, daje vecu tezinu donjem nego gornjem
polju.** U slucaju da razlika oba polja nije pozitivna, mora se koristiti trecestepena
stohasticka dominacija. Ovaj kriterijum ovde nece biti predstavljen, jer se osporava
neophodna pretpostavka da opada averzija prema riziku sa poveéanjem dobiti.*

Pored koncepta stohasticke dominacije, u praksi se Cesto koriste jedan ili viSe
statistickih parametara funkcije rasporeda, na osnovu kojih se moze uporediti viSe
alternativa nekog postupka. Neki od tih parametara bi¢e opisani u narednom odeljku.

2.5.2. PARAMETRI RASPODELE

Primena parametara raspodele verovatnoca (funkcije rasporeda) predstavlja
najceS¢e koriS¢eni kvantitativni metod za ocenu rizika. U statistici razlikuju se Cetiri
parametra raspodele,”® uz pomo¢ kojih se moZe dovoljno tadno objasniti svaka
raspodela.*’ Postavlja se logi¢no pitanje da li je, za rangiranje razli¢itih alternativa,
potrebno koristiti celu funkciju rasporeda ili je moguce upotrebiti parametre koji opisuju
funkciju rasporeda. Prema navodima nekih autora,*® dovoljna je primena samo prva dva
parametra, odnosno ocekivane vrednosti (matemati¢ko ocekivanje) 1 varijanse
(disperzija).

Osnovni parametar svake raspodele je o¢ekivana vrednost (mean) 1 obelezava se sa
E(X). Ona predstavlja koncept za sagledavanje sumarnih karakteristika distribucije
verovatnoca, kao S§to su srednja vrednost, varijansa itd. Ona iskazuje prose¢nu vrednost
koja se ocekuje ako se slucajni eksperiment ponovi veliki broj puta, odnosno broj oko
koga se grupisu vrednosti koje uzima sludajna promenljiva.”® U teoriji verovatnode,
oCekivana vrednost slucajne promenljive je zbir verovatnoca za svaki rezultat pomnozen
vredno$¢u tog rezultata. Ako prekidna slu¢ajna promenljiva (X) ima vrednost (x) sa
verovatno¢om (P), tada se ocekivana vrednost izracunava po obrascu:

E(X)=) x-P(X =X) (2.5.7)

xeR

Ako se koristi neprekidna slu¢ajna promenljiva sa funkcijom gustine f(x), dobija se
sledeca relacija:>*

E(X)= Tx- f (x)dx (2.5.8)

—00

** B. Schmitz: Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S.
22

*> C. Hanf: Entscheidungslehre — Einfihrung in Informationsbeschaffung, 1986, S. 99.

% U njih se ubrajaju: ocekivana vrednost, varijansa, koeficijent asimetricnosti i koeficijent spljostenosti. (B.
Schmitz: Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S. 28)
"], R. Anderson et al.: Agricultural Decision Analysis, lowa State University Press, Ames, 1977, p. 97.

“8 H. Markowitz: The Utility of Wealth, in: Journal of Political Economy, 60(2), Universitiy of Chicago,
1952, p. 151-158; J. Tobin: Liquidity Preference as Behavior towards Risk, in: Review of Economic Studies,
25(2), Stockholm University, 1958, p. 65-86.
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Drugi parametar raspodele je varijansa (variance), koja se obelezava sa ¢2(X). Ona
predstavlja meru disperzije vrednosti koje uzima slucajna promenljiva u odnosu na njeno
matematicko odekivanje.”? U teoriji verovatnoée varijansa pokazuje srednje kvadratno
odstupanje mogucih realizacija jedne slu€ajne promenljive od ocekivane vrednosti.>

o?(X)=E(x-E(x))? (2.5.9)
Kod prekidne raspodele varijansa se izratunava prema slede¢em obrascu:>*

o?(X)= ) (x=E(x))*-P(X =X) (2.5.10)

xeR

Ukoliko je raspored neprekidan, varijansa od (X) definise se kao:*®

o?(X)= T(x —E(X))* - f(x)dx (2.5.11)

—00

Varijansa je utoliko izrazenija, ukoliko je vece odstupanje pojedinacnih obelezja od
oCekivane vrednosti. U literaturi, pored varijanse, koriste se jo§ neki modifikovani
parametri raspodele verovatnoca za prikazivanje rizika, koji se izvode iz varijanse.

Budu¢i da varijansa ima drugu dimenziju (kvadratno odstupanje) za razliku od
slucajne promenljive ili ofekivane vrednosti, veoma Cesto, za dobijanje iste dimenzije,
izraCunava se kvadratni koren varijanse, odnosno standardna devijacija (std. deviation),
koja se obeleZava sa o(X) i predstavlja formulom: *°

o (X)=~/c2(X) (2.5.12)

Uz pomo¢ standardne devijacije ne moze se porediti rizik razli¢itih stohastickih
veli¢ina.”” Za uporedivanje varijacija ovakvih sredina koristi se relativna mera varijacije,
odnosno koeficijent varijacije (Vi). Ovaj pokazatelj izrazava standardnu devijaciju u
procentima od aritmeticke sredine.”™ U teoriji verovatnoée, koeficijent varijacije
izracunava se kao koli¢nik standardne devijacije 1 ocekivane vrednosti:>®

52 Isto, str. 70.

5% B. Schmitz: Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S.
29.

> Isto, str. 29.

*® 3opuria Mnazgenosuh, I1. ITerposuh: Yoo y exonomempujy, 2007, ctp. 8.

% Standardna devijacija pokazuje pojedinacna odstupanja individualnih vrednosti od aritmeticke sredine.
(S. Hadzivukovi¢: Statistika, Privredni pregled, Beograd, 1989, str. 43)

" Ako se uporeduju varijacije dve ili vise statistickih serija u kojima su obeleZja izraZena u razligitim
jedinicama mere, onda standardna devijacija nije pogodna mera, jer se izraZava u jedinicama mere u kojima
je izrazeno i posmatrano obelezje. Isto tako ako se uporeduju dve i vise statisti¢kih serija ¢ija su obelezja
izraZena u istim jedinicama mere, ali sa razli¢itim aritmetickim sredinama, ne moZe se koristiti standardna
devijacija. (M. CrojkoBuli, Tunme Hobpomonan-Illleperess: Cmamucmuxa y nomonpuepedu (apyro
u3name), ,llpoierep” beuej, YuuBepsuter ,,Hukona Tecma“ Kuun, [lossonmpuspennu ¢axynrer beu
Mamnactup — Jlapaa, 1995, ctp. 75)

%'S. Hadzivukovi¢: Statistika, 1989, str. 45.

% B. Schmitz: Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S.
30.
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Veoma Cesto se iz pragmati¢nih razloga koriste samo prva dva momenta distribucije
za predstavljanje raspodele. U tom slu¢aju varijansa se navodi kao mera rizika. Na ovaj
nacCin pretpostavlja se normalan raspored slucajnih promenljivih.

2.5.3. NIZI PARCIJALNI MOMENTI

Nizi parcijalni momenti (Lower Partial Moments, LPM) pripadaju grupi metoda
kojima se meri rizik od gubitka. Njihova prednost u odnosu na ostale metode za ocenu
rizika je u tome §to ne mora biti pretpostavljena tacna raspodela slucajne promenljive,
odnosno oni se odnose samo na jedan deo distribucije verovatno¢a.”*® Na osnovu njih
mere se negativna odstupanja od ciljne veli¢ine. Na graf. 2 predstavljen je njihov odnos,
gde se tamniji deo interpretira kao rizi¢an prostor, a deo iznad ne ulazi u razmatranje.

Generalno se LPM mera k-tog reda kod diskretne promenljive izrazava formulom:®*

LPM, =ipi (X = %) (25.14)

i=1
gde (xr) predstavlja ciljnu veli¢inu, (X;) slu¢ajni dogadaj, koji je nizi od ciljne veli¢ine, (P)
je verovatnoca za ostvarivanje rezultata, dok (x) i (n) predstavljaju broj dogadaja koji su
niZi od ciljne veli€ine.

Grafikon 2: Funkcija gustine sa ciljnom velicinom
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Izvor: B. Schmitz, 2007, S. 34.

Ukoliko je raspored neprekidan, opsta formula LPM mere k-tog reda glasi:
XT

LPM = j(xT — %)X f (x)dx (2.5.15)

Parametar (x1) predstavlja kritiénu vrednost, koja izaziva gubitak ukoliko se ne
dostigne. U ovom slucaju ona predstavlja granicu gde je dobit jednaka 0. Tako npr.
slu¢ajna promenljiva (X) moze biti neki pokazatelj uspeha (vrednost proizvodnje, neto-
prihod, dobit), a (xt) troSkovi (ukupni, fiksni ili varijabilni troSkovi). Sa druge strane (xr)

8 |sto, str. 33.
%1 Isto, str. 34.
52 Isto, str. 34.



moze predstavljati i minimalnu dobit, koju donosilac odluke odobrava. U tom slucaju bi
(x) predstavljala stvarnu dobit, a f(x) njenu funkciju gustine. Tako da LPM 0-tog reda
izrazava verovatno¢u da stvarna dobit (X) bude ispod zahtevane minimalne dobiti (xy),
odnosno da ciljna veli¢ina ne bude dostignuta:®?

LPMO(XT)=JI f(x)dx=F(x7) (2.5.16)

—o0

Iz prethodne formule vidi se da je verovatnoca gubitka jednaka kumuliranoj
verovatnoci ostvarenja ciljne veli¢ine.

Izmedu LPM mera O-tog reda i percentila odredene distribucije javlja se reciprocan
odnos. Kod percentila daje se prednost verovatno¢i gubitka, a kod LPM mera 0O-reda
ciljnoj veli¢ini. LPM mera 0-tog reda vrednuje samo one dogadaje koji su nizi od ciljne
veli¢ine, tako da veli¢ina odstupanja ne dolazi u razmatranje. Ovo uzimaju u obzir LPM
mere prvog i1 drugog reda, tako da se ovde procenjuju koliko su pojedini dogadaji nizi od
ciljne veliCine.

LPM mera prvog stepena (ocekivanog gubitka) navodi uslovnu o¢ekivanu vrednost,
ako ciljna veli€ina nije dostignuta:

LPMl(XT):iPi '(XT —Xi) (2517)
i=1

Kod LPM mere drugog stepena kvadrira se veli¢ina odstupanja, pa time veca
odstupanja vise dobijaju na teZini od manjih.®®

LPMZ(XT)ziPi (X7 = ;)2 (2.5.18)
i=1

U radu se na bazi iznetih kvantitativnin metoda za ocenu rizika, koristi metod
stohasticke dominacije (drugostepena stohasticka dominacija) gde se seku krive
raspodele, sa i bez upotrebe vremenskih derivata. Od parametara raspodele koristi¢e se
prva dva parametra (oCekivana vrednost 1 standardna devijacija). U ovom slucaju
standardna devijacija ¢e predstavljati meru rizika, jer ukoliko je ona niza smanjuje se rizik
od gubitka, odnosno niza je volatilnost. Takode, kao mera rizika posmatraée se 1
percentili, gde se utvrdjuje kolika je verovatnoca gubitka sa primenom vremenskih
derivata i bez njih.

Kada se govori o verovatno¢i gubitka onda se uvek posmatra levi deo funkcije
gustine® kod normalne raspodele, odnosno najnize vrednosti vezane za funkciju
raspodele, odnosno kumulativnu raspodelu verovatnoc¢e (graf. 3). Na ovaj nacin tezi se

%3 Isto, str. 35.

® Isto, str. 35.

% |sto, str. 35.

% Posebnu vrstu mere za utvrdivanje rizika predstavlja semi-varijansa, kod koje ciljna veli¢ina odgovara
oc¢ekivanoj vrednosti u celoj raspodeli. Na ovaj naéin se u obzir uzimaju samo negativna odstupanja
varijanse od ocekivane vrednosti. (Isto, str. 35)



ukazati na pozitivne efekte vremenskih derivata, kao novih finansijskih instrumenata u
osiguranju useva i plodova.®’

Kumulativna raspodela
verovatnoce (%)

Grafikon 3: Kumulativna raspodela verovatnoée kod normalne raspodele
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Izvor: T. Mapkogruh, 2010, ctp. 57.

3.1.1. RIZIK

Rizik je nezaobilazan u osiguranju i predstavlja njegovu sustinu. Ako ne bi postojao
rizik, ne bi imalo smisla zaklju¢ivati ugovor o osiguranju. Izvesno je, medutim, da se
svaki rizik ne moze osigurati.

Da bi se rizik mogao osigurati neophodno je da ispuni nekoliko uslova:®®

Mora postojati mogucnost da se gubitak odredi i izmeri — pod ovim se
podrazumeva predvidanje gubitka sa stanoviSta mesta, vremena i uzroka.
Osnovi uslov da se gubitak odredi i izmeri jeste da se odredi iznos naknade
Stete;

Mora postojati veliki broj homogenih 1 medusobno nezavisnih jedinica
izloZzenih riziku — trebalo bi da postoji velika grupa sli¢nih jedinica koje su
izloZene istoj opasnosti ili grupi opasnosti;

Gubitak mora biti slu¢ajan i nenameran — 0vo podrazumeva da gubitak treba da
bude izvan kontrole osiguranika, jer u slucaju da osiguranik izazove gubitak,
takav ne bi trebalo obeStetiti jer je predviden i nameran;

Mora biti isklju¢en katastrofalni (sistematski rizik) — ovo znaci da gubitak koji
je prouzrokovan nastupanjem rizika ne bi smeo da pogodi veliki broj izloZzenih
jedinica, jer bi to dovelo do propasti osiguravaca. Osiguranje od katastrofalnih
rizika je neizvodljivo jer su oni posledica povremenih elementarnih nepogoda
(poplava, uragan, tornado, zemljotres itd.) 1 u tom slucaju bi se premije

T, Mapxkosuh: Bpemencku depusamu Kao GUHAHCUJCKU UHCIMPYMEHM Y OCUSYPaIb)y Ycesd U Ni0006d,
2010, crp. 57.

% p K. Ray: Agricultural Insurance: Theory and Practice and Application to Developing Countrie,
Pergamon Press, Oxford - New York, 1981, p. 20; D. Farny: Versicherungsbetriebslehre, 1989, S. 27; G.
Weidenfeld: All-Risks Versicherung, Verlag J. Eul, Bergisch-Gladbach, 1991, S. 26; E.G. Rejda: Principles
of Risk Management and Insurance, 2005, p. 15; S. Ostoji¢: Osiguranje i upravljanje rizicima, 2007, str.

64-66.



osiguranja morale previSe povecati 1 osiguranje ne bi viSe moglo da
funkcionise;

e Mora postojati moguénost kalkulisanja rizikom — neophodno je da postoji
mogucnost da se sa odredenom preciznoS¢u izracuna prosecna ucestalost
nastanka gubitka 1 prosecna visina mogucih gubitaka, kako bi se od osiguranika
mogla naplatiti odgovarajuca premija osiguranja koja je prilagodena riziku;

e Premija osiguranja mora biti ekonomski prihvatljiva i izvodljiva — pod ovim se
podrazumeva da osiguranik mora biti sposoban da plati premiju osiguranja.
Ekonomski izvodljiva premija podrazumeva da je verovatnoca nastanka
gubitka relativno niska, a da je Steta velika. U slu¢aju da je verovatnoca
zadrzavanja rizika (preuzimanje rizika) ili koriS¢enje nekih drugih instrumenata
za upravljanje rizikom (izbegavanje rizika).

Predmet osiguranja moze biti samo Cist rizik, a znatan udeo u d{istim rizicima
zauzima 1 imovinski rizik. Ovaj rizik posebno je znacajan u poljoprivredi, budu¢i da je
celokupna imovina u poljoprivredi izloZena uticaju brojnih opasnosti od elementarnih i
drugih dogadaja. Biljna proizvodnja, kao primarna proizvodnja u poljoprivredi, posebno
je podlozna uticaju vremenskih rizika.

VREMENSKI RIZICI pripadaju grupi proizvodnih rizika, ali mogu se svrstati i u
grupu egzogenih poslovnih rizika jer se ,,ne moze uticati na verovatnocu nastanka
pojedinih vremenskih dogadaja.“®® Pod vremenskim rizikom podrazumeva se potencijalna
finansijska opasnost za poljoprivredno gazdinstvo koja je prouzrokovana jakom
vru¢inom, hladno¢om, kiSom, snegom, vetrom ili nekim drugim vremenskim
dogadajem.”® Vremenski rizik oznagava se i kao ,kolebanje naturalnih i ekonomskih
rezultata preduzeca pod uticajem vremenskih varijabli, koji se mogu kvantifikovati uz
pomo¢ varijanse i standardne devijacije.“’* U ovom radu se kao naturalni pokazatel]
uspeha koristi prinos, a kao vrednosni pokazatelji uspeha vrednost proizvodnje, neto-
prihod i dobit.

Vremenski rizici mogu imati i pozitivan i negativan efekat na pokazatelje uspeha
poljoprivrednog gazdinstva. U biljnoj proizvodnji mogu se navesti, kao primer, povecani
troSkovi upotrebe sredstava za zaStitu bilja, na strani troSkova i smanjenje prinosa, na
strani prihoda.”

Vremenski rizici mogu imati uticaj na:"

Koli¢inu proizvedenih proizvoda;

Koli¢inu prodatih proizvoda;

Cenu prodatih proizvoda i usluga;

Koli¢inu nabavljenih proizvoda;

Cenu nabavljenih proizvoda i usluga;

Dodatne troSkove usled loSih vremenskih uslova.

% B. Schmitz: Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S.
7.

70 L. Clemmons: Introduction to Weather Risk Management, Palgrave, New York, 2002, p. 3.

™ Antje Schirm: Wetterderivate — Einsatzmdglichkeiten und Bewertung, Working paper, Research in
Capital Markets and Finance, No. 2001-2, Universitdt Mannheim, 2001, S. 11.

72 G. Chen et al.: Managing Dairy Profit Risk Using Weather Derivatives, in: Proceedings of the NCR-134
Conference on Applied Commodity Price Analysis, Forecasting and Market Risk Mana-gement, St. Louis,
2003, p. 2.

" D. Autier: The main characteristics of weather derivatives, in: Risk, 13(9), London, 2000, p. 10.



Iz napred navedenog moze se zakljuciti da vremenski rizici uticu kako na koli¢inu,
tako i na cenu. U poljoprivredi se vremenski rizik odrazava, kako na kolebanje prinosa,
tako i na kolebanje prodajnih cena poljoprivrednih proizvoda.”® Pored variranja koli¢ina i
cena, u biljnoj proizvodnji se negativan uticaj vremenskih prilika moze ispoljiti i na
kvalitet proizvoda.” U ovom radu koristi se koli¢inski rizik kao pojam vremenskog
rizika.

Vremenski rizici mogu biti katastrofalni (tornado, uragan, ogromne poplave)® i
nekatastrofalni (visoka i niska temperatura, nedovoljne ili preobilne padavine). Kod prve
grupe ucestalost gubitka je niska, a veli¢ina gubitka visoka (ogromna), dok kod druge
grupe je veliina gubitka niska, a ulestalost gubitka visoka.”” Stoga bi osiguranje bilo
adekvatna mera zaStite od katastrofalnin rizika, dok bi za nekatastrofalne rizike
svrsishodna bila upotreba vremenskih derivata, kao novijih finansijskih instrumenata za
upravljanje rizikom (videti detaljnije o vremenskim derivatima u poglavlju 5).

4.1.1. VREMENSKI CINIOCI KAO VREMENSKI INDEKS

Kao bazna promenljiva moze se u osnovi Koristiti svaki vremenski parametar, koji
se moze na neki nacin izmeriti i koji uti¢e na razne privredne aktivnosti. Prvi vremenski
derivati koncipirani su na temelju temperature, ali sa razvojem trziSta i porastom uc¢esnika
na trzi§tu sve veéi broj vremenskih varijabli sluzi kao bazna promenljiva.”® Buduéi da
vremenskim varijablama nije moguce trgovati potrebno ih je najpre kvantifikovati.
Vremenski indeks, koji stoji u osnovi vremenskih derivata, dobija se merenjem
odstupanja vremenske varijable od izabrane referentne vrednosti (tacke) u referentnoj
meteoroloskoj stanici.

Kada se posmatra temperatura kao bazna promenljiva, najce$¢e koriS¢eni indeksi
su: potreba za zagrevanjem (heating degree days — HDD) u zimskom periodu i potreba za
hladenjem (cooling degree days — CDD) u letnjem periodu.”® HDD meri koliko stepeni je
prose¢na dnevna temperatura ispod referentne tacke, a CDD meri koliko je stepeni
prose¢na dnevna temperatura iznad referentne vrednosti.?’ Prosetna dnevna temperatura
predstavlja prosek minimalne 1 maksimalne temperature tokom dana. Referentna tacka

™ N. Meyer: Risikomanagement von Wetterrisiken, Diplomarbeit, Universitat Karlsruhe, 2001, S. 23.

"> U proizvodnji pivskog je¢ma nastupa susni period u fazi nalivanja zrna. Kao posledica toga zrna su sitnija
i vedi je sadrzaj belanCevina. Prilikom sortiranja ovakav jeCam svrstava se u sto¢ni je¢am i moZe se prodati
po znatno niZoj ceni. (J. Skees: The Potential Role of Weather Markets for U.S. Agriculture, in: The
Climate report, 2(4), Boston, 2001)

76 7a katastrofalne rizike pronadena su resenja u nepoljoprivrednom sektoru. (A.H. Becker, Andrea Bracht:
Katastrophen- und Wetterderivate — Finanzinnovationen auf der Basis von Naturkatastrophen und Wetter-
erscheinungen, Bank Verlag, Wien, 1999, S. 5)

" E.G. Rejda: Principles of Risk Management and Insurance, 2005, p. 54.

® Na Cikaskoj merkantilnoj berzi (CME) moguée je trgovati ugovorima vezanim za temperaturu, kisu,
sneg, mraz i vetar, dok je na vanberzanskom trZistu (over the counter - OTC) ponuda jo$ Sira i ukljucuje,
pored navedenih parametara, jo§ i: vlaznost vazduha, vazdusni pritisak, naoblacenje, broj suncanih sati,
topljenje snega, temperaturu mora, visinu talasa itd. (Chicago Merkantile Exchange, An Introduction to
CME Weather Products. In: http://www.cmegroup.com/trading/weather/files/"WEA_weather_risk.pdf/,
2005, p. 3)

™ U periodu izmedu 1. aprila 2004. godine i 31. marta 2005. godine u svim vremenskim ugovorima kao
bazne promenljive najviSe se Kkoristi indeks potrebe za zagrevanjem (HDD) koji ucestvuje sa 56%, dok
indeks potrebe za hladenjem (CDD) ucestvuje sa 35%. (B. Schmitz: Wetterderivate als Instrument im
Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S. 37) Na Cikaskoj merkantilnoj berzi je vise od
dve tre¢ine ugovora sklopljeno u zimskom periodu. (J. Stell: Results of the 2005 PwC Survey. In:
http://www.wrma.org/wrma/library/PwCSurvey- PresentationNov92005.ppt)

83, Jewson, A. Brix: Weather Derivative Valuation, 2005, p. 11-14.



predstavlja unapred izabranu temperaturu koja ¢e sluziti kao osnova za izraCunavanje
indeksa.®’ Kao referentna temperatura najée§é¢e se uzima 18 °C za podrugje Evrope i
Azije, odnosno 65 °F za podrugje Amerike.’? HDD i CDD izratunavaju se prema
slede¢im obrascima:®

HDD = Max (0, bazna temperatura — prose¢na dnevna temperatura)  (5.3.1)
CDD = Max (0, prose¢na dnevna temperatura — bazna temperatura) (5.3.2)

Tako npr. dan sa prose¢nom temperaturom od 6 °C rezultirao bi HDD indeksom od
12 °C, dok bi dan sa prose¢nom temperaturom od 25 °C pokazivao CDD indeks od 7 °C.
Ni HDD ni CDD indeksi ne mogu imati negativne vrednosti, §to znaci da ako je tokom
zimskog perioda temperatura iznad 18 °C, odnosno tokom letnjeg perioda temperatura
padne ispod 18 °C, HDD i CDD indeksi dobijaju vrednost 0. Ugovori bazirani na HDD i
CDD indeksima po pravilu se ne odnose na temperaturu u toku jednog dana, nego
pokrivaju duzi vremenski period, g)a se u tom slu¢aju za vrednost indeksa uzimaju
kumulativne vrednosti HDD i CDD.**

Pored prethodna dva indeksa, postoji joS i indeks baziran na potrebi za energijom
(energy degree days — EDD) koji se dobija sabiranjem HDD i CDD indeksa.* U primeni
je jos i tzv. varijabilni indeks (variable degree days — VDD) koji je po svemu slican HDD
i CDD indeksima, a razlika je samo Sto se kao bazna temperatura, umesto 18 °C, odnosno
65 °F, uzima neka druga vrednost. Nedostatak koncepta HDD i CDD indeksa ogleda se u
tome Sto se ne uzimaju u obzira svi podaci tj. kod HDD indeksa koriste se samo
temperature koje su nize od referentene temperature, dok se kod CDD indeksa koriste
temperature koje su vise od bazne temperature.®® Da bi se ovaj problem otklonio koristi se
indeks prose¢ne temperature (average temperature — Tp), koji predstavlja srednju vrednost
proseésr;ih dnevnih temperatura u nekom vremenskom periodu i izraunava se na sledec¢i
nacin:

13 Tmax _Tmin
T, = (5.33)

Za razliku od HDD, CDD i EDD indeksa, koji se najviSe primenjuju u energetskom
sektoru, u oblasti poljoprivrede koristi se tzv. indeks potrebe za rastom (growing degree
days — GDD) i on se izracunava po formuli za CDD (5.3.2). Referentna temperatura

81 B, Schmitz: Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S.
37.

8 Temperatura od 18 °C, odnosno 65 °F predstavlja prijatnu sobnu temperaturu na kojoj teorijski nema
potrebe, ni za zagrevanjem, ni za hladenjem. (S. Jewson, A. Brix: Weather Derivative Valuation, 2005, p.
12)

8 T. Lazibat et al.: Vremenske izvednice kao instrumenti terminskih trZista, u: Ekonomska misao i praksa,
XVII1I(1), Dubrovnik, 2009, str. 63.

8 M. Corbally, P. Dang: Underlying Markets and Indexes, Palgrave, New York, 2002, p. 90. Tako npr. ako
je bazna temperatura 18 °C i ako su prose¢ne dnevne temperature u jednoj sedmici (u °C): 11, 9, 10, 15, 7,
20 i 4, tada su HDD indeksi (u °C): 7 (18-11), 9, 8, 3, 11, 0 (18-20) i 14, a kumulativni HDD indeks, koji
predstavlja zbir pojedinacnih HDD indeksa, bi iznosio 52. (T. MapkoBuh: Bpemencku oepusamu kao
unancujcku uncmpymenm y ocueypary yceea u niooosda, 2010, crp. 88)

% B. Schmitz: Wetterderivate als Instrument im Risikomanagement landwirtschaftlicher Betriebe, 2007, S.
38.

8 |sto, str. 38.

8 |Isto, str. 38.



predstavlja onu temperaturu od koje je neometan rast i razvoj biljke. Nedostatak ovog
indeksa ogleda se u tome S§to zanemaruje Cinjenicu da pri jako visokim (niskim)
temperaturama biljka obustavlja svoj rast. U tom slucaju koristi se modifikovani GDD
indeks, gde se navode donja i gornja temperaturna granica, pre i posle kojih biljka prekida
svoj dalji rast.®®

Nakon temperature, koli¢ina padavina predstavlja drugi najvazniji vremenski
parametar, koji se koristi za obracun vremenskog indeksa.®® Izvesno je da koli¢ina 1
kvalitet poljoprivrednih proizvoda u velikoj meri zavise od koli¢ine padavina. Merenje
koli¢ine padavina je slozeno, budu¢i da se padavine javljaju u razli¢itim oblicima (kiSa,
sneg, grad), pa je potrebno sve njih preraunati u jedinstvenu formu 1 najceSce se
izrazavaju u litrama po kvadratnom metru (I/m?) ili u milimetrima (mm).* Suma
padavina naj¢eSCe se izrazava kao ukupna dnevna, meseCna ili godiSnja koli¢ina
padavina.

U poslednje vreme, kao vremenski indeks, veoma Cesto koristi se brzina vetra, a
pored njega u upotrebi su joS 1 broj suncanih sati, broj dana u kojima je zabelezen mraz,
naoblacenje itd.

5. UTICAJ VREMENSKIH CINILACA NA PRINOS USEVA |
PLODOVA

Na prinos useva i plodova veliki uticaj imaju razli¢iti faktori.”* Biljna proizvodnja,
kao primarna proizvodnja u poljoprivredi, posebno je podlozna uticaju vremenskih rizika.
Vremenski ¢inioci predstavljaju grupu proizvodnih rizika koji umnogome odreduju visinu
prinosa useva 1 plodova, kao naturalnog pokazatelja uspeha. Izmedu razliitih vremenskih
faktora poseban znacaj za biljnu proizvodnju imaju koli¢ina padavina i1 temperatura.

Da bi se ispitao uticaj koli¢ine padavina i temperature na visinu prinosa neophodno
je izdvojiti pojedine useve i plodova, koji se mogu smatrati relevantnim prema setvenoj
povrsini i ostvarenoj proizvodnji. Povezano sa tim posebna paznja poklanja se
najvaznijim ratarskim usevima (pSenica, kukuruz, Seéerna repa, suncokret i soja).

5.1. OSNOVNI RATARSKI USEVI U VOJVODINI

Kod nas se uzgaja veliki broj razli¢itih useva i plodova. Ukoliko je teznja da se u
buduénosti razvije likvidno trziste vremenskih derivata, onda ¢e biti neophodno da se pre
svega osiguravaju oni usevi, koji imaju znac¢ajnu setvenu povrsinu ili ostvareni prinos po
hektaru. Rezultati analize pokazuju da u poljoprivredi Vojvodine u ispitivanom periodu
(1999-2008) najveéu zastupljenost u zasejanim povrSinama pod Zzitima ima kukuruz
(63,03%), zatim dolazi pSenica (30,51%), dok na ostale useve otpada 6,47%. Sa druge
strane kod industrijskog bilja u posmatranom periodu najvece zasejane povrSine su pod
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suncokretom (46,43%), zatim dolazi soja (33,95%), sledi Secerna repa (15,96%), dok
ostali usevi uéestvuju sa svega 3,66% u strukturi setve.

U posmatranom periodu (1999-2008) na podruc¢ju Vojvodine pozete povrSine pod
pSenicom iznose prosecno 311.019 ha ispoljavaju¢i tendenciju pada. Na ovim
povrSinama, uz prosecan prinos od 38,17 dt/ha, ostvaruje se proizvodnja od 1.178.060 t.
Rast prosecnog prinosa (stopa promene 3,20%) uticao je na blagi porast obima
proizvodnje (stopa rasta 0,30%), iako je zabelezen stopa pada pozetih povrSina od 2,81%
(tab. 12).

Tabela 12: Povrsine, prinosi i proizvodnja osnovnih ratarskih useva u Vojvodini u periodu
1999-2008. godine

Koeficijent P Stopa
Pokazatelji Prosek varijacije Interval varijacije promene
(%) Minimum | Maksimum (%)
PSenica
Povrsina (ha) 311.019 12,63 244.163 369.663 -2,81
Prinos (dt/ha) 38,17 18,98 23,04 48,12 3,20
Proizvodnja (t) 1.178.060 19,26 728.681 1.563.395 0,30
Kukuruz
Povrsina (ha) 642.597 4,88 616.259 719.785 1,08
Prinos (dt/ha) 50,19 23,37 40,55 65,42 0,30
Proizvodnja (t) 3.233.937 24,70 1.810.569 4.248.800 1,39
Secerna repa
Povrsina (ha) 55.517 21,07 40.263 75.971 -1,86
Prinos (dt/ha) 407,45 20,24 247,09 484,89 1,48
Proizvodnja (t) 2.278.929 30,50 1.020.062 3.109.873 -0,41
Suncokret
Povrsina (ha) 161.466 12,60 131.543 185.848 0,30
Prinos (dt/ha) 19,29 16,34 14,76 24,62 5,85
Proizvodnja (t) 312.855 22,89 200.208 426.000 6,17
Soja

Povrsina (ha) 118.062 17,94 80.936 146.291 3,12
Prinos (dt/ha) 23,43 22,42 12,19 28,28 -1,24
Proizvodnja (t) 274.153 27,42 163.185 405.372 1,84

Izvor: T. Mapkogruh, 2010, ctp. 141.

Analiza proizvodnje kukuruza ukazuje na sli¢ne tendencije u pogledu dinamike
razvitka pozetih povrsina, prinosa i ostvarenog obima proizvodnje. Naime, povrSine rastu
po niskim godiS$njim stopama (stopa promene 1,08%), ali uslovljavaju porast koli¢ine
proizvedenog kukuruza (stopa rasta 1,39%). U posmatranom periodu prose¢na povrsina
pod ovim usevom iznosi 642.597 ha. Prosecan prinos od 50,19 dt/ha ima blagi porast
(stopa 0,30%) 1 velike oscilacije (koeficijent varijacije 23,37%). Prose¢na proizvodnja
kukuruza od 3.233.937 t belezi Sirok interval varijacije §to se reflektuje kroz znacajan
koeficijent varijacije od 24,70% (tab. 12).

Prose¢ne povrSine pod Se¢ernom repom iznose 55.517 ha ispoljavajuci stopu pada
od 1,86%. Na ovim povrSinama ostvaren je prosecan prinos od 407,45 dt/ha, po rastucoj
stopi od 1,48%. ProseCna ostvarena proizvodnja Secerne repe iznosila je 2.278.929 t, koja
se karakteriSe se izrazenim oscilacijama (koeficijent varijacije 30,50%) i blagom stopom
pada od 0,41% (tab. 12).

Analiza proizvodnje suncokreta ukazuje na sli¢ne tendencije kao kod kukuruza.
Prosene povrSine rastu po niskoj stopi od 0,30%. Prosean prinos od 19,29 dt/ha
ispoljava rastucu tendenciju (stopa promene 5,85%). Pozitivne stope rasta pozetih



povrSina i prinosa obezbeduju prose¢nu godi$nju proizvodnju od 312.855 t, koja se
karakteriSe velikim oscilacijama (koeficijent varijacije 22,89%) i stopom rasta od 6,17%
(tab. 12).

NaglaSen porast pozetih povrsSina soje (stopa promene 3,12%) i nizak nivo stope
pada prinosa (stopa promene -1,24) doprinose povecanju proizvedenih koli¢ina (stopa
rasta 1,84%). Ostvarenu prosecnu proizvodnju od 274.153 t karakteriSe izrazen interval
varijacije Sto se reflektuje koeficijentom varijacije od 27,42% (tab. 12).

Na osnovu izvrSene analize navedenih proizvodnji, posebno psenice, kukuruza, soje
1 suncokreta, moZe se ista¢i da se povecanje obima proizvedenih koli¢ina prvenstveno
duguje rastu prosecnih prinosa. Kod Secerne repe, pad pozetih povrSina uslovio je pad
ukupne proizvodnije.”

5.2. UTICAJ VREMENSKIH PARAMETARA NA VISINU PRINOSA
OSNOVNIH RATARSKIH USEVA

Analiza meduzavisnosti vremenskih ¢inilaca (koli¢ina padavina 1 prosecna
temperatura) 1 ostvarenog prinosa jedino je moguca ukoliko na raspolaganju stoje
dugoro¢ni meteoroloski podaci, kao 1 azurno pracenje kretanja prinosa useva i plodova u
dugorotnom vremenskom periodu. Istrazivanje ove problematike realizovano je uz
pomo¢ razli¢itih izvora podataka. Osnovne izvore podataka predstavlja dokumentacija
Statistickog zavoda Vojvodine,93 kao 1 podaci o dnevnim koli¢inama padavina 1 podaci o
minimalnim i maksimalnim dnevnim temperaturama sa MeteoroloSke stanice ,,RimskKi
Sangevi* u Novom Sadu.

Polazi se od ukupnih