Teorija difuzije inovacija:
istorijski osvrt na razvoj teorije difuzije inovacija

Teorijske koncepcije o druStvenom razvoju i druStvenim promenama u sociologiji svoj

izraz dobijaju jo$ od njenih pocetaka i otada pa do danas razvija se Citav niz teorija o druStvenim
promenama i istorijskom razvoju druStva, oblastima, vrstama, pravcima i granicama drustvenih
promena, kao 1 na¢ina na koji se one desavaju.
U ovom poglavlju predstavicemo jedno specificno teorijsko stanoviste, koje, po prirodi svojih
interesovanja, pripada Siroj problematici druStvenih promena i razvoja druStva, a ima veliki
znacaj za razumevanje druStevnih promena u poljoprivredi i ruralnim podruc¢jima. Difuzionizam
i teorije difuzije inovacija predstavljaju onu posebnu problematiku socioloske teorije druStvene
promene koja se odnosi na pitanja Sirenja druStvenih promena, prilagodavanja i otpora na
promene, probleme nastanka i usmeravanja promena i sl.

Istrazivanja difuzije inovacija bila je jedna od osnovnih tema rane americke ruralne
sociologije i razvijala su se iz &isto prakti¢nih potreba'. Ona su se razvijala uporedo sa radom
tzv. Land Grant koledza (poljoprivrednih fakulteta), savetodavnih sluzbi, ali i sa
institucionalizacijom ruralne sociologije u SAD, odnosno, osnivanjem prve Katedre za ruralnu
sociologiju daleke 1911. godine pod rukovodstvom Carlsa Gelpina. Moze se tvrditi da se difuzija
inovacija kao istrazivacko polje pojavila najpre u ruralnoj sociologiji, a zatim u svima ostalima,
ukljucujuéi 1 opsStu sociologiju (Rogers; 1962; 2003; First Dili¢; 1976). Industrijalizacija
poljoprivrede i potreba za Sirenjem inovacija medu seljacima/farmerima, nametala je potrebu da
se ovaj proces kanaliSe, a time 1 pokuSa kontrolisati 1 u€initi efikasnijim. Poc¢etkom dvadesetog
veka, proces institucionalizacije u oblasti obrazovanja poljoprivrednika u SAD se joS vise
pojacava (poljoprivredne Skole, savetodavne sluzbe pri poljoprivrednim fakultetima,
poljoprivredne eksperimentalne stanice). U toj podeli rada ruralni sociolozi, u saradnji sa
poljoprivredim eksperimetalnim stanicama, preuzimaju zadatke istraZzivanja procesa difuzije
inovacija i njenih efekata. U pocetku se istrazuju komunikativni aspekti procesa sa naglaskom na
izvorima informacija i prirodi procesa usvajanja inovacija, dok se kasnije (sredinom dvadesetog
veka) istrazivanja usmeravaju na 1. utvrdivanje personalnih i sociokulturnih uzroka razli¢itog
prihvatanja poljoprivrednih inovacija od strane farmera i 2. proces difuzije kao problem
komunikacije informacija. Istrazivanja difuzije inovacija iz oblasti sociologije su se razlikovala
od antropoloskih, izmedu ostalog, u kvantitativnoj metodologiji, medutim ,kreiranje
intelektualne paradigme moralo je da saceka ruralnu sociologiju“ (Rogers; 2003), koja
procentualno ima najvece ucesce u istrazivanjima difuzije inovacija.

U periodu od cetrdesetih do sedamdesetih godina dvadesetog veka americki ruralni
sociolozi izveli su znacajan broj istrazivanja difuzije inovacija u poljoprivredi i ruralna podrucja.
Po misljenju Rodzersa, jedno od najznacajnijih istrazivanja bilo je istrazivanje Rajana i Grosa

! Interesantan je podatak da je americki predsednik T. Ruzvelt (1901-1909.) smatrao da je ruralna Amerika osnova
nacionalne efikasnosti i 1908. godine sastavio komisiju (tzv. Country Life Commission) koja je imala zadatak da
sumira saznanja o americkom selu i poljoprivredi kako bi pronasla nacine da se ruralni Zivot i ruralni prostori ucine
atraktivnijim. Izvestaj komisije ukazao je na niz faktora koji utiC¢u na napustanje ruralnih podrudja, ali nije ukazao na
konkretnije preporuke i reSenja. Ipak, njegov znacaj je u aktuelizaciji ruralnih pitanja i indirektnoj podrsci
istrazivanjima sela i poljoprivrede, a time i istrazivanjima procesa difuzije novih tehnologija u farmersku
poljoprivredu u cilju njene modernizacije i podsticanja konkurentnosti, ali i smanjenja ruralnog siromastva. To je
dovelo i do velike potraznje za ruralno socioloskim znanjima i istrazivanjima i do formiranja znacajnih budzeta za
ovakva istrazivanja.



(Ryan i Gross) iz 1943. godine, koji su proucavali difuziju hibridnog kukuruza medu severno
americkim farmerima. Ovo istrazivanje dovelo je do uspostavljanja ,,istrazivacke paradigme* u
oblasti proucavanja difuzije inovacija i znacajno je uticalo na sva kasnija istrazivanja difuzije
inovacija, pre svega u SAD, ali i Sire, poSto su se vecina istrazivanja na tu temu u svetu ¢esto
izvodila po americkom uzoru. Rodzers ¢ak smatra da je to u ovoj oblasti ,najznacajnije
istraZzivanje svih vremena, bez obzira na 5200 istrazivanja difuzije inovacija koja su izvedena do
sada“ (Rogers 2003). Sezdesetih godina dvadesetog veka, sli¢na istraZivanja pocinju da se izvode
i u drugim delovima sveta: Latinskoj Americi, Africi i Aziji. Pedesetih i Sezdesetih godina
dvadesetog veka zalinje se 1 evropska istrazivacka tradicija u ovoj oblasti, predvodena
sociolozima sa Katedre za ruralnu sociologiju Poljoprivrednog univerziteta u VVageningenu, pre
svega profesorom Hofsteeom, koji je boraveéi u Americi ove ideje ,,preneo” evropskim
sociolozima i krajem pedesetih godina dvadesetog veka imao i veoma vaznu ulogu u osnivanju
Evropske asocijacije za ruralu sociologiju (Wiskerke; 2004; Lowe 2010). Medu ruralnim
sociolozima u danaSnje vreme istraZivanja ove problematike su ,, relativno passé” i danas se
pretezno izvode u komercijalne svrhe (Rogers; 2003).

U americkoj ruralnoj sociologiji, koja je difuziju inovacija imala kao predmet
istrazivanja, jedno od najvaznijih mesta pripada pomenutom Everetu RodZersu (Everett Rogers,
1931-2004.). Rodzersovo kapitalno delo Difuzija inovacija prvi put je objavljeno je 1962.
godine, a peto izdanje izaslo je 2003. godine. Zbog svojih zasluga u ovoj oblasti tesko je danas
govoriti 0 ovoj temi, a ne osvrnuti se na RodZersa koji ¢esto predstavlja sinonim za difuziju
inovacija.

U srpskoj socioloskoj literaturi koja se bavila difuzijom inovacija najznacajnije mesto
pripada Vojislavu Puri¢u, koji nas u svojoj knjizi Inovacije u drustvu veoma iscrpno obavestava
o razli¢itim teorijama i pristupima problemu difuzije inovacija, izmedu ostalog, i o evropskoj
istrazivackoj tradiciji, ali i istrazivanjima koja su obavljena na prostorima Balkana. Tako on npr.
pominje istrazivanje o ,stanju mode i ostalim novim obicajima“ koje je ve¢ 1905. godine
inicirano od strane Saveza srpskih zemljoradnic¢kih zadruga u Zagrebu, a sprovedeno u hrvatskim
selima. Puri¢ pominje i ostale istrazivace, na primer I. Zori¢i¢a, koji je 1918. godine ispitivao
difuziju Secerne repe, D. Lapcevica koji istrazuje primenu (difuziju) nauke u poljoprivredu, prof.
S. Dubica, Jovana Cviji¢a, Kosi¢a 1 druge. Puri¢ difuziju inovacija posmatra kao ,.totalni
drustveni fenomen* imaju¢i u vidu razliite faze procesa difuzije. Po njegovom misljenju
difuzija inovacija je vremenski i stupnjeviti proces tokom koga se nove vrednosti najpre
drustveno prezentiraju da bi ih zainteresovani drustveni subjekti usvojili i koristili, a u skladu sa
svojim obelezjima i obelezjima drustvenog sistema u kome zive (Puri¢; 1975). U svojim
kritikama dosadasnjih istraZzivanja on posebno potencira potrebu za boljim poznavanjem
zavrsetka procesa difuzije neke inovacije, odnosno, njenog usvajanja i daljeg koris¢enja u socio-
kulturnom miljeu 1 postoje¢im obrascima onoga ko inovaciju usvaja. Puri¢ takode ukazuje na
razli¢ite posledice inovacija i ukazuje da funkcionalne i difunkcionalne inovacije, zatim na
manifestne i latentne posledice inovacija, ali i metodoloski problem kauzalnog sleda i
utvrdivanja uzroka i posledica u ovom procesu.

Dela Sretena Vukosavljevi¢a se u skoro ¢itavom svom opusu na odreden nacin bave
ovom problematikom kroz prikaz promena tradicionalne seoske organizacije, usled difuzije
inovacija u poljoprivredu, selo i svakodnevni zivot seljaka. U svim svojim delima on se bavio
pitanjima istorije 1 promena tradicionalnog seljackog druStva i1 nacina Zivota, privrednog
mentaliteta seljaka, koje su se odvijale prodorom inovacija i pod uticajem globalnih drustvenih
procesa. U tom smislu, njegovo delo je veoma korisno za razumevanje istorijskih tokova i



modaliteta procesa nastajanja i Sirenja inovacija u selo i poljoprivredu, a narocito za razumevanje
sustinskih faktora koji su dovodili do usvajanja ili odbacivanja inovacija kod nasih seljaka.

U domacoj istrazivackoj tradiciji, znacajno je pomenuti i dva pokuSaja sistematskog
istrazivanja difuzije inovacija. Prvi, koji je 1968. godine izveo Odjel za sociologiju sela, bivSeg
Agrarnog instituta iz Zagreba, pri ¢emu su istrazivane drustvene implikacije primene i koriS¢enja
mehanizacije na individualim polj. gazdinstvima. Drugo istrazivanje Difuzija materijalnih
inovacija u seoskim sredinama Vojvodine, sproveli su u periodu od 1970-1973. godine Centar za
politicke studije iz Novog Sada u saradnji sa Agrarnim institutom iz Zagreba (prema, DPuri¢
1975).

U novijoj domadoj socioloskoj literaturi Zivojin Petrovié se u svojoj doktorskoj
disertaciji Uticaj druStvenih uslova na stvaranje i Sirenje proizvodnih inovacija u nasoj
poljoprivredi (1997.) i kasnijim radovima bavio ovom problematikom, a jednim delom ona je
obuhvacena 1 istrazivanjima drugih autora u kontekstu poljoprivrednog savetodavstvo kao
Cinilica razvoja poljoprivrede i sela (osvrt na poljoprivredne savetodavne sluzbe koje kao jednu
od dominantnih funkcija imaju Sirenje inovacija i modernizaciju poljoprivrede).

1.1 Inovacije i njihov znacaj za poljoprivredu: uloga poljoprivrednog savetodavstva

U sociologiji postoje brojna odredenja inovacije, procesa difuzije inovacija, usvajanja (ili
odbacivanja) inovacija. U sustini inovacija predstavlja neSto novostvareno ili novootkriveno,
kulturna tvorevina koju neko stvara, reSavajuci neki problem, a neko drugi usvaja, kako bi
time zadovoljio svoju potrebu (Mitrovi¢; 1998). Inovacija, kao takva, mora biti posmatrana
kao nova (ideja, proizvod, tehnika, na¢in ponasanja, praksa...) od strane nekog pojedinca
ili grupe, dok bi invencija, s druge strane, bila neSto Sto je novostvoreno, po prvi put
stvoreno. Invencija predstavlja rezultat stvaralacog procesa i manje ili vise originalno resenje
nekog problema (izum) koji postoji, ali se ne mora nuzno Siriti i druStveno prezentovati (iz
razli¢itih razloga). S druge strane, inovacija predstavlja drustvenu percepciju tog reSenja i
(implicitno) potrebu da se ono primenjuje i Siri. Inovacija moze biti i ve¢ postojeca ideja,
proizvod, tehnologija... koja u odredenom kontekstu ima drugaciju funkciju nego dosada i koja je
kao takva nova za pojedinca ili grupu koja je dosada nije koristila ili je nije koristila na taj nacin
(npr. mobilni telefon moZe da bude inovacija za nekoga ko ga do sada nije koristio iako je
mobilini telefon kao izum nastao prilicno davno).

U kontekstu postojanja razli€itih vrsta inovacija kao i njenih funkcija i posledica
pogresno je svaku inovaciju smatrati dobrom. ,,Novo*, ,,moderno* i ,,dobro* nisu sinonimi, a
dobar primer za to mogu biti neke od negativnih posledica modernizacije u npr.
poljoprivredi. Organska, integralna, bioloska, ekoloska proizvodnja u poljoprivredi su danas
veoma aktuelne teme u kontekstu zdravstvene bezbednosti i kvaliteta hrane, zaStite zivotne
sredine 1 sl. Ovo moze da predstavlja znacajnu inovaciju za neke farmere, ali treba imati u vidu
da je ovakav nacin proizvodnje bio dominantan kroz istoriju od nekoliko hiljada godina pre
pojave poljoprivrednih nauka i sistema znanja i informacija u poljoprivredi (uz izvesne
speicifi¢nosti ovih pristupa danas). To znaci da dobro i novo, kao i staro i lose ne treba unapred
izjednacavati. Vrlo Cesto 1 neSto staro moze da bude dobro (optimalno) reSenje u odredenom
socio-ekonomskom kontekstu u kojem se npr. neko gazdinstvo nalazi.

U analitickom okviru za razumevanje difuzije inovacija (a time i kategorijalnom aparatu
za ove potrebe) nuzno je uvek imati u vidu tradiciju, odnosno, postojeci na¢in delanja, misljenja,



ponasanja, a koji je postojao pre pojave neke inovacije. Mozda bismo mogli da tvrdimo da
inovacija - kao svoju imanentnu osobinu - u sebi viSe sadrzi pojam promene, nego pojam
novine, jer kao takva uvek ulazi u odredeni nivo konflikta sa postojecim ,,tradicionalnim*
nacinom ponasanja, misSljenja, delanja. Mendras istice da u tradicionalnom drustvu — i
primitivhom i seljackom — svaka inovacija dovodi u pitanje tradiciju: to je ocigledno. A za
tradicionalnog seljaka njegova rutina, koja je izraz viSevekovnog iskustva, je dobra rutina od
koje se doduSe moze, ali oprezno udaljiti (Mendras; 1986). Inoviranje je osnovni proces
drustvenih promena, a inoviraju se ideje, proizvodi, tehnike i na¢ini ponaSanja (Planck und Ziche
1979).

Bez obzira na to kako su shvatali inovaciju i proces difuzije i odlu¢ivanja o inovaciji,
najveci broj istrazivaca s pravom isti¢e da su neki od kljucnih faktora koji dovode do Sirenja
odredene inovacije, odnosno do njenog usvajanja i kori§¢enja, zapravo 1. potreba i 2. sredstva
koja su potrebna za usvajanje inovacije. Medutim, ¢ak i ako postoje materijalna sredstva za
usvajanje neke inovacije, troSak usvajanja inovacije ne sme da bude veci od dobiti koja proizilazi
njenim usvajanjem. To znaci da direktne ili indirektne, manifestne ili latentne posledice koja ona
u svakodnevnoj praksi proizvodi, ne smeju da budu disfunkcionalne (,,viSe Stete nego koristi).
Ukoliko ne postoji potreba za inovacijom, ona nece biti usvojena, a ukoliko su troSkovi inovacije
preveliki, ona ne moze biti usvojena. U ovom pravcu Cesto se kao problem postavlja teza da li
pre dolazi potreba ili svest o inovaciji jer nekada i sama inovacija moze proizvesti svest tj.
potrebu za njom, dok, s druge strane, ukoliko ne postoji svest o postojanju nekog problema ili
svest o postojanju same inovacije (reSenja) ne¢e postojati ni potreba za inovacijom i njenim
usvajanjem. U danasnje vreme izloZenosti masovnim medijima potpuno je jasno da je moguce
kreirati vestacke potrebe i1 na taj obezbediti prostor za nesmetano Sirenje inovacija koje
zadovoljavaju takve ,,potrebe”. Prema tome, inovacije mogu dovesti do nastajanja potrebe i
obratno.

Bavljenje poljoprivredom vekovima se zasnivalo na tradicionalnim znanjima i umec¢ima
koja su se prenosila ,,sa kolena na koleno* i imala pred sobom imperativ proizvodnje zarad
sopstvene potroSnje i zadovoljavanja porodi¢nih potreba. Razvoj znanja u poljoprivredi u
predindustrijskim druStvima bio je veoma spor i promene su se deSavale u jednom dugom
vremenskom periodu.

Tokom ljudske istorije postojali su razli€iti oblici razmene znanja i iskustava iz oblasti
poljoprivrede i gotovo su uvek postojale odredene grupe ljudi koje su imale specificnu
wsavetodavnu* ulogu (stariji muski c¢lanovi zajednice, religijske vode, trgovci itd.). Sirenje
znanja ka seljacima ima svoju dugu istoriju koja datira mnogo pre devetnaestog veka, koji se
smatra istorijskim pocetkom prvih modernih organizovanih sistema savetodavstva u
poljoprivredi. Vazno je napomenuti da tradicionalna poljoprivreda, sa vekovnim neplaniranim i
»sluCajnim* otkri¢ima /inovacijama (u industrijskom drustvu), neminovno prepusSta mesto
modernoj poljoprivredi, koja sistematski i organizovano radi na kreiranju inovacija

Posredstvom razvoja drustvene podele rada i drugih drustvenih procesa, razvijaju se
poljoprivredne nauke i poljoprivreda se neminovno ukljucuje u globalna drustva robno-novcane
privrede. Na taj nacin, ona nastoji da odgovori izazovima rasta svetskog stanovnistva i potrebama za
kvantitetom, ali i kvalitetom prehrambenih proizvoda. Danas se ovim zahtevima opravdano
pridruzuje pitanje odrzivog razvoja i zastite zivotne sredine, koje poljoprivredu, ali i ruralna
podrucja, sve vise postavlja u centar interesovanja globalnog drustva.



Kvalitativni skok predstavlja naucna ,,produkcija® znanja u poljoprivredi i razvoj
poljoprivrednih nauka (19.vek), koji se odvija na univerzitetima/ poljoprivrednim fakultetima.
Napredak je u sistematskom i organizovanom razvoju poljoprivrednih nauka (znanja) na
fakultetima, institutima, istrazivackim centrima, da bi se ono kasnije primenilo u poljoprivrednoj
praksi. Medutim, ve¢ polovinom 19-tog veka u razvijenim zemljama uoCava se potreba za
»posrednikom® u tom procesu Sirenja znanja/transfera tehnologije. To je vodilo ka razvoju
savetodavnih sluzbi u poljoprivredi koje su ¢inile vezu izmedu naucnih centara i primene novih
znanja u praksi.

Pojam poljoprivrednog savetodavstva ,agricultural extension“ (engl. extension =
Sirenje) je novijeg doba i njegova upotreba se u pocetku veze za pojam ,,university extension® ili
»extension of the university*, nastao u Velikoj Britaniji 1840. Godine. Razvoj savetodavnih
sluzbi Sirom sveta uslovio je razliite pojmove kojima se oznacava poljoprivredno
savetodavstvo. NajceSce upotrebljavani pojam, koji korene ima u anglosaksonskom recniku,
jeste ,.extension service®. Nemci koriste pojam ,,Beratung* (savetovanje), sli¢no kao i Britanci
»advisory work*, koji oznacava situaciju u kojoj ekspert daje savete, ali ostavlja odgovornost za
izbor izmedu alternativa klijentu (savetovanoj osobi). Nemci, takode, (neSto rede) koriste
pojmove ,,Aufklarung* (razjaSnjavanje) i ,,Erziehung* (obrazovanje, vaspitanje); Holandani
koriste pojam ,,voorlichting*, koji izvorno znaci ,,osvetljavanje staze da bi se nekome pomoglo
da pronade pravi put”, odnosno, poruku koja je primljena i shvacena i koja, zato, smanjuje
nesigurnost primaoca poruke; Francuzi govore o ,,vulgarisation*, ¢ime naglasavaju potrebu da se
znanje/poruka pojednostavi za obi¢nog Eoveka itd. (Sire o razvoju savetodavstva i pojmovnim
razli¢itostima, vidi npr. van den Ban and Hawkins 1996; Swanson, Bentz and Sofranko 1998;
Leeuwis and van den Ban 2004)

Osnovna znacenja pojmova koji oznacavaju savetodavstvo u danasnjem smislu reci,
kre¢u se oko “savetovanja“ ,razjaSnjavanja“, ,rasvetljavanja“, ,pojednostavljivanja“ i tome
sli¢no. Definicije savetodavstva su veoma brojne. Naves¢emo samo neke:

»oavetodavstvo je sluzba ili sistem koji, kroz edukacione procedure, pomaze farmerima u
usavrSavanju metoda i tehnika poljoprivredne proizvodnje, vodenja gazdinstva/farme,
povecéavanju prihoda i produktivnosti proizvodnje, poboljSavanju nivoa - zivotnog standarda i
podizanju socijalnih i obrazovnih standarda na selu®. (Maunder 1973: 3)

,Osnovni cilj savetodavstva je edukacija - da se pomogne farmerima da ovladaju novim
informacijama i razviju nove sposobnosti. Ostali ciljevi su: da se pomogne farmerima da dodu do
novih resursa, da se prenesu rezultati naucnih istrazivanja, da se pruzi moralna podrSka, da se
farmeri treniraju u donoSenju odluka/odlu¢ivanju, da se usmere na proizvodnju odredenih
useva“. (Mosher 1978: 10)

Jedan od svetski poznatih holandskih teoreti¢ara savetodavstva Ane van den Ban (Anne
van den Ban), savetodavstvo odreduje kao:

,,Svesno KkoriSéenje komunikacije informacija radi pomoéi ljudima da formiraju jasno
misljenje i da donose prave odluke...proces pomaganja ljudima da donose odluke vezane za

njihove probleme pri cemu oni vrse izbor izmedu alternativnih resenja*. (van den Ban and
Hawkins 1996: 9)

Pri tome, on naglaSava da je savetodavstvo sistematski organizovan proces koji: ,,

e pomaze farmerima da analiziraju svoju trenutnu situaciju i ocekivanu situaciju U
buduénosti;

e pomaze im da postanu svesni problema koji mogu da se pojave u takvoj analizi;



e uvecava znanja i razvija uvid u probleme i pomaze farmerima da strukturiraju postojeca
znanja;

e pomaze farmerima da dobiju specifiéna znanja u vezi odredenih problemskih reSenja i
njihovih posledica, tako da oni mogu da delaju u skladu sa moguc¢im alternativnim
reSenjima;

e pomaze farmerima da naprave razuman izbor koji je, po njihovom misljenju, optimalan
za njihovu situaciju;

e uvecava motivaciju farmera za primenu njihovih reSenja/izbora;

e pomaze farmerima da evaluiraju i usavrSavaju svoje sposobnosti u kreiranju stavova i
odlucivanju*(van den Ban and Hawkins 1996: 9-12).

U smislu neminovnosti trenda modernizacije poljoprivrede, uloga poljoprivrednih
stru¢njaka i savetodavnih sluzbi u poljoprivredi je da ukaZzu seljacima/farmerima na
problem, na uzroke i posledice njihove prakse, a koje oni sami ne mogu (ili ne znaju) da
objasne. Ukazivanjem na uzro¢no posledi¢ne odnose u nekom nacdinu rada, koriséenju
tehnologije, na dobiti koje proizilaze iz primene neke tehnologije, razvija se kod seljaka/farmera
uvid u problem, svest i potreba o usvajanju neke inovacije kao reSenja odredenog problema.

Baviti se poljoprivrednom uvek je bilo povezano sa odredenom koli¢inom znanja i
kapitala (ulaganja) (Hoffmann et al. 2009: 5), a to danas - u uslovima trziSne (poljo)privrede -
vazi kao jedan od osnovnih preduslova. Potreba za znanjima i informacijama razlicite
prirode u savremenoj poljoprivredi je naprosto ogromna i farmeri sve viSe, pored
informacija o tehnoloskim inovacijama, traze i informacije ,,takticke prirode*“ koje mogu
da im obezbede nagoveStaje da bi njihova danasSnja ulaganja mogla biti opravdana u
buduénosti. Ovo je pre svega u vezi sa agrarnom politikom i podrskom drzave, bez koje je teSko
ostvariti isplativu poljoprivrednu proizvodnju. Time je, pored znanja, kapitala i prirodnih uslova
I trziSta, drzava - putem agrarne i ruralne politike - neizostavan faktor ¢itavog ovog sistema. Ovaj
stav samo govori u prilog znacaju savetodavnih sluzbi 1 potrebi kreiranja adekvatnog sistema
znanja i informacija u poljoprivredi svakog globalnog drustva (Petrovi¢ i Jankovi¢ 2010).

OBRAZOVANJE

;
N

ISTRAZIVANJE |- | SAVETODAVSTVO

Slika 1. Veze i interakcije izmedu nekoliko osnovnih aktera Sistema znanja i informacija u
poljoprivredi
Izvor: FAO & World Bank 2002: 2

Da bi se savetodavstvo uspeSno razumelo kao drustveni odnos i proces nuzno je da
se uzme u obzir drustveni kontekst rada i zivota, kako farmera, tako i savetodavca. To



znacli da je za razumevanje Citavog niza uticaja na ovaj proces nuzno analizirati najmanje sledece
elemente: 1) savetodavca i njegovo okruzenje (strukturu i obelezja organizacije u kojoj radi), 2)
farmera i1 njegovo okruzenje (socio-ekonomsku strukturu i okruzenje farmera i njegovog
gazdinstva), 3) socijalni i kulturni milje obe ove grupacije i ljude u medusobnim odnosima i 4.
komunikaciju 1 interakciju izmedu ova dva sistema (koja moze da bude kako uzrok, tako i
posledica prethodno navedenih elemenata) (Sire, Hoffman et al. 2009: 48-108.). U kompleksijim
pristupima savetodavstvu, difuziji, inovacijama... pred savetodavstvo se postavljaju Siri ciljevi
poput izgradivanja druStvenih mreza, izgradnje (Siroko shvacenih) kapaciteta farmera,
drustvenog ucenja, pregovaranja i tome sl. Savetodavstvo se Cak drugacije definiSe: kao
»komunikacija radi ruralne inovacije” (Leeuwis and van den Ban 2004). Jedna od vaznih osnova
za ovakav pristup savetodavnom procesu je i adekvatno razumevanje navika i aspiracija -
interesa farmera koje su istorijski formirane i imaju svoje razli¢ite dimenzije: tehnicko-
ekonomske, relacione (socio-politicke), kulturoloske, emocionalne.?

1.2 Osnovne postavke teorije difuzije inovacija i njen znacaj

Teorijske postavke Evereta Rodzersa u vezi sa teorijom difuzije inovacija sluze kao
svojevrsna sublimacija zaklju€aka brojnih istrazivanja ove problematike. U narednom delu
osvréemo se na osnovne postavke teorije difuzije inovacija, oslanjajuci se pre svega na RodZersa
i njegove osnovne ideje (Rogers; 2003) koje (iako pruzaju prostor za kritiku) danas u svetu ipak
predstavljaju sinonim za ovu oblast (3ire, Jankovi¢; 2005). Cinjenica da njegova knjiga Difuzija
inovacija (1962. god.) u toku Cetrdesetak godina dozivljava ¢ak peto izdanje, samo govori u
prilog ovoj konstataciji. Osvrt na Rodzersovu teoriju smatramo interesantnim iz razloga Sto je
najnovije izdanje iz 2003. godine u mnogo ¢emu korigovano i dopunjeno i u odredenom smislu
,orani“ RodZersa od kritika koje su mu svojevremeno upucivane.

Da bismo ovu teoriju ucinili preglednijom, uslovno ¢emo je podeliti na nekoliko glavnih pitanja
koje obuhvata i nastoji da razresi:

e difuzija inovacija i njeni osnovni elementi;
e proces usvajanja inovacija

e inovativnost i kategorije usvojilaca

e inovacija i njene karakteristike;

2 Ovaj model predlaze da ono §ta farmeri (i druga ljudska bi¢a) rade ili ne rade zavisi od toga Sta oni: VERUJU DA
JE ISTINA o biofizickom i drustvenom svetu (4. Sta ,,ZNAJU"); TEZE da postignu (tj. Sta oni ,,ZELE"); (misle da)
su SPOSOBNI da urade; (misle da) im je DOPUSTENO i/ili se OCEKUJE da urade (Ibid. str. 65).

® Potrebno je jo$ jednom naglasiti da je RodZers samo jedan od (najpoznatijih) istraZivata ove problematike i da je
su postojali mnogi njegovi savremenici i sledbenici koji su se ovim pitanjima takode bavili npr. Herbert Lajonberger
(Herbert F. Lionberger) koji je kao profesor ruralne sociologije na Univerzitetu u Misuriju (SAD) 1960. godine
napisao poznato delo Adoption of New Ideas and Practices, u kojem je (takode) sumirao istrazivanja u vezi sa ovom
problematikom, prili¢no sli¢no kao $to je to uéinio RodZers. Lajnoberger je ostao ne$to poznatiji po analizi uticaja
razli¢itih faktora na proces difuzije i kanala komunikacije informacija u razli¢itim fazama difuzije inovacija. Pored
Rodzersovog dela, o istrazivackoj tradiciji difuzije inovacija korisno je pogledati u: Katz, Lewin and Hamilton 1963;
Lionberger 1960.



1.3 Difuzija inovacija i njeni osnovni elementi

Rodzers proces difuzije inovacija, uslovno refeno, razdvaja od procesa usvajanja
inovacija. Po njemu, proces difuzije je jedan tip druStvene promene, odnosno proces u kome se
promena deSava u okviru strukture i funkcija druStvenog sistema i u sustini je grupni proces, dok
je proces usvajanja inovacije individualnog karaktera (inovaciju kao novum subjektivno vrednuje
individua). Difuzija inovacija je ,,proces u kome je 1) inovacija 2) komunicirana
(,,communicated ‘) putem odredenih kanala komunikacije 3) kroz vreme 4) medu clanovima
drustvenog sistema** (Rogers; 2003).

Komunikacija se u procesu difuzije inovacija odvija na razli¢ite nacine, od masovnih
medija do li¢nih kontakata. Znacajan faktor u tom procesu je i difuziona mreza u kojoj se odvija
komunikacija medu pojedincima i grupama koji su vise ili manje slicni po nekim li¢nim i socio-
kulturnim karakteristikama, uverenjima, verovanjima, medusobnom razumevanju. Osnovna je
pretpostavka da je komunikacija (u ovom slucaju difuzija inovacija) efikasnija ako su sudionici u
Mertona i Tarda, odnosno, ove ideje svoje korene imaju u teorijama razmene (Homans,
Emerson, Blau...) i teorijama drustvenih mreZa, a koje daju teorijske osnove za razumevanje
interakcija u druStvenim mrezama. Interakcije se u sustini zasnivaju na zajedni¢kim emocijama:
hipoteza homofilije znaci da se socijalne interakcije deSavaju izmedu individua sa sli¢ni zivotnim
stilovima i socio-ekonomskim osobinama. U novije vreme, teorije socijalnog kapitala u velikoj
meri oblikuju zaklju¢ke o interakcijama medu pojedincima i druStvenim grupama i njihovim
posledicama.

Inovacija je ideja, praksa ili stvar koja je shvaéena/percipirana kao nova od strane
individue ili neke druge jedinice usvajanja (Rogers; 2003.). Druga jedinica usvajanja moze da
bude neki sistem, institucija koja npr. odlu¢uje da uvede neku inovaciju (npr. neki softver,
operativni sistem, nacin rada i sl.) ili grupa (npr. udruZenje farmera odlucuje da uvede novu
tehnologiju proizvodnje i ta odluka je na izvestan nain kolektivna odluka o usvajanju).
Rodzersu je Cesto prigovarano da je proces usvajanja svatio isuvise individualisticki (npr. Puri¢;
1975) za Sta postoje odredeni argumenti. RodZers proces difuzije donekle shvata socioloski,
govore¢i 1 o socijalnim obelezjima pojedinaca, nastalim usled pripadnosti Siroko shvacenim
drustvenim grupama. Proces usvajanja inovacije shvacen je u velikoj meri iz perspektive
(socijalne) psihologije, kao individualni proces, kao mentalni/psihicki proces kroz koji pojedinac
prolazi od trenutka prvog informisanja o inovaciji do njenog kona¢nog usvajanja ili odbacivanja.
Meduti, teza o individui kao jedinici usvajanja nije potpuno neprihvatljiva, ukoliko se socioloski
sagledaju svi moguci druStveni uticaji na individuu u tom procesu. S druge strane, treba biti
oprezan i praviti distinkciju izmedu (druStvenog) karaktera inovacije i procesa njenog usvajanja.

Pored inovacije i kanala komunikacije (pojedinci, masovni mediji, stru¢njaci, trgovci i
proizvodaci...) tre¢i elemenat procesa difuzije je vreme. Vreme kao kategorija je u Rodzersovom
sistemu povezana sa: 1) procesom odludivanja o inovaciji, 2) inovativnoséu i 3) stopom
usvajanja inovacije. Vazno je ovo podvuci jer kategorija vremena u ovom teorijskom sistemu
upravo i prouzrokuje distinkcije razlicitih kategorija usvojilaca, stepena njihove inovativnosti i
sl.

Proces odlucivanja o inovaciji je proces kroz koji individua (ili neka druga jedinica
usvajanja koja donosi odluku) prolazi od prvog znanja o inovaciji, formiranja stava prema
inovaciji, odluke da usvoji ili odbaci inovaciju, do implementacije i koriséenja nove ideje i



potvrdivanja ove odluke (Rogers; 2003.). U ovoj, nesto $iroj, definiciji mogu se uociti nekoliko
faza: 1. znanje, 2. uveravanje, 3. odlucivanje, 4. implementacija, 5. potvrdivamje.4

Faza znanja: postavljaju se pitanja Sta je inovacija, kako ona funkcioniSe, ¢emu sluZi.
Ovo trazenje informacija je najceS¢e skoncentrisano na ovu fazu u procesu odlucivanja, ali moze
uslediti i u ostalim fazama. ,,Kada adekvatan nivo ovog znanja nije dostupan pre isprobavanja
inovacije 1 njenog usvajanja, odbacivanje inovacije i diskontinuitet su vrlo ¢esta pojava“ (ibid.)
Znacajno za u vezi sa ovom fazom, Rodzers navodi nekoliko generalizacija koje su se potvrdile u
mnogim istrazivanjima difuzije inovacija, to je da oni koji pre saznaju za inovaciju (za razliku od
onih koji ,,kasnije* za nju saznaju) imaju: visi stepen obrazovanja, visi socijalni status, vecu
izlozenost masovnim medijima, vecu izlozenost interpersonalnim kanalima komunikacije, vise
kontakata sa ,,inicijatorima promene*, visi nivo participacije u drustvu i viSe su kosmopolitski
orijentisani i sl. Ove tvrdnje se nazivaju generalizacijama iz razloga opreza jer one ne mogu da
predstavljaju zakonitost, zavise od brojnih faktora, tipova inovacija, drustvenog sistema koji je
okvir difuzije i sl., ali isto tako nisu uvek dokazana u svim istrazivanjima difuzije inovacija (npr.
u nekim slucajevima visi stepen obrazovanja ili godine starosti imaju veze sa Sirenjem, odnosno,
usvajanjem inovacija, a u nekim sluc¢ajevima to ne mora da se dokaze).

Faza uveravanja: formira se pozitivan ili negativan, povoljan ili nepovoljan stav prema
inovaciji. Dok je mentalna aktivnost u prethodnoj fazi (fazi znanja) viSe kognitivnog karaktera,
ovu fazu karakteriSu emocionalna ili afektivna svojstva. Uveravanje se ovde ne razumeva kao
kao manipulacija ili propaganda, ve¢ kao ve¢ kao formiranje stavova u vezi sa inovacijom, jaca
psiholoSka veza sa inovacijom. U ovoj, kao i u narednoj fazi, trazi se informacija koja bi
pomogla u donoSenju odluke, informacija o evaluaciji inovacije, neku vrstu poruke/informacije
koja bi mu pomogla da smanji ,,nesigurnost u vezi (ne)ocekivanih posledica uvodenja inovacije.
Prakti¢no, ,,postavlja se pitanje: koje su prednosti ili mane ove inovacije u odnosu na moju
situaciju® (ibid.). Bez obzira na razli¢ite moguce izvore informacija ova vrsta evaluacije najcesce
se trazi od drugih koji se nalaze u sli¢noj situaciji. U selu npr. to su komsije, drugi proizvodaci
koji su u slicnoj situaciji, ,,lokalni uglednici* itd. Njihova subjektivna misljenja o inovaciji (po
moguénosti bazirana na njihovom li¢nom iskustvu) su veoma znaajna u fazi uveravanja.
,»Glavni ishod/rezultat faze uveravanja jeste pozitivan ili negativan stav prema inovaciji* (ibid.).

Faza odlucivanja: je faza u kojoj dolazi do angazovanja u aktivnostima koje dovode do
izbora o odbacivanju ili usvajanju inovacije. Karakteristicno za ovu fazu je isprobavanje
inovacije 1 to najceS¢e na delimi¢noj bazi (npr. proizvodac¢ seje novo seme samo na jednom delu
zemlje i time vrsi evaluaciju inovacije; kupac isprobavaba automobil pre kupovine i sl.). U ovoj
fazi to je vaZna karakteristika inovacije jer ukoliko ona nije na odreden nacin ,,deljiva“ ili
»isprobljiva“, njeno usvajanje je teze i duze.

Faza implementacije: je faza u kojoj inovacija pocinje da se koristi. Sve do ove faze,
smatra Rodzers, proces odlu¢ivanja je bio Cisto mentalnog karaktera, misljenje 1 odlucivanje.
,Jedna stvar je odluciti da se usvoji inovacija, a druga, da se inovacija koristi... mnoge studije o
difuziji inovacija zavrSavaju se odlukom o prihvatanju ili implementaciji novih ideja. Medutim,
mnoge inovacije su vazne samo onda kada se one nastave da se koriste* (ibid.). Ovaj stav je
veoma slican stavu Vojislava Durica, koji je, govoreéi o ,,beocugu koji nedostaje®, takode uvideo
da u mnogim istraZzivanjima nedostaje analiza zavrSetaka procesa difuzije, odnosno, analiza

* Sliéno ovim fazama, Lajonberger je razlikovao sledeée faze: fazu svesti (engl. awareness), fazu

interesa(interesovanja) (engl. interest), fazu evaluacije (engl. evaluation), fazu isprobavanja (engl. trial) i fazu
usvajanja (engl. adoption) (Lionberger 1960: 3).



situacije kako se i da li se inovacija zaista koristi i koje su njene posledice. Integracija inovacije
u Zivotnu situaciju je ,totalni drustveni fenomen®, nepredvidiv sa stanoviSta posledica, ¢esto
iracionalnog karaktera, rezultat spleta razli¢itih uzorka, okolnosti, sprega odnosa tradicija-
inovacija itd. Na tragu Mertonove distinkcije manifestnih i latentnih posledica, RodZers govori o
1) zeljenim naspram nezeljenih posledica, 2) direktnim naspram indirektnih posledica i 3)
ocekivanih naspram neocCekivanih posledica inovacije, kao i1 o teorijsko metodoloSkim
potesko¢ama prilikom proucavanja posledica inovacije.

Faza potvrdivanja: je faza u kojoj se trazi neku vrsta potvrde ili podrske za ve¢ donetu
odluku 1 u ovoj fazi takode moze doc¢i do izmene odluke o usvajanju. ukoliko se dobiju uverenja
koja su u konfliktu sa usvojenom inovacijom. Odredena empirijska istraZzivanja farmera pokazala
su da su istrazivani farmeri trazili informacije nakon $to su odlu¢ili da usvoje inovaciju, isto kao
Sto su to Cinili i pre odluke o usvajanju.

Ustanovljavanje ovih faza i njihov opis (narocito u ranijim izdanjima Rodzersove knjige)
Cesto je bio predmet kritika. Vazno je podvuéi da je RodZers isticao da proces odlucivanja o
inovaciji moze dovesti ili do usvajanja ili do odbacivanja inovacije, i to u svakoj od ovih faza,
¢ak i nakon odluke o usvajanju. Odlucivanje nije momentalni-trenutni ¢in, ve¢ proces koji se
deSava tokom vremena i ne mora da ide ovim sledom (ne moraju sve faze da postoje niti da
imaju ovakav sled), sto ukazuje da su one shvacene idealno tipski (uostalom kao i kategorije
usvojilaca i osobine inovacije). Ako nastavimo u terminologiji Maksa Vebera, moglo bi se re¢i
da je RodZers na izvestan nadin ipak prenaglasio racionalni pristup, koji je u praksi
posredovan nizom drugih iracionalnih elemenata, tj. postavio je problem uglavnom u
odnosima ciljno-racionalnog delanja. TeSko je zato uvek prihvatiti ovakav sled misli jer bi to
upucivalo na pretpostavku da je prakticko delovanje i ponasanje Coveka uvek rezultat procesa
racionalnog razmisljanja pri ¢emu npr. seljak-farmer svesno i ,,0bjektivno“ analizira problem,
postavlja cilj, analizira uzroke problema, razmislja o alternativnim reSenjima i odabire najbolje
moguée resenje. Cinjenica je, ipak, da je ljudska, u ovom sluéaju, seljacka praksa oblikovana
rutinom 1 tradicijom, prirodnim 1 druStvenim uslovima, specificnim osobinama njegovog
gazdinstva 1 porodi¢nog domacdinstva, koji na razli¢ite naine uticu na njegovo poimanje
»ispravnog‘ nac¢ina rada i zivota. Na primer, uverenje u ispravnost neke prakse iz razloga ,,Sto je
tako 1 njegov otac i deda radio pa to onda ne moze biti pogreSno“. Znaci, svojevrsna
iracionalnost u ponaSanju i donoSenju odluka o0 usvajanju inovacije uvek je prisutna. Takode je
veoma vazno o kom se tipu inovacije radi, da li je to inovacija u nacinu proizvodnje ili u
oblastima svakodnevnog zivota (ishrana, odevanje, stanovanje ...). U svakom slucaju, ¢injenica
je da inovacija gotovo uvek ima Siri ,,spektar dejstva® i posledice i na ostale oblasti Zivota, a ne
samo na njen ,,direktan inovativni doprinos®. To, uostalom, proizilazi i iz specifi¢nosti seljackog
nadina zivota i neraskidive povezanosti nacela tradicionalne seljacke ekonomije, njegovog
gazdinstva 1 porodi¢nog domacinstva, njegove ,,privredne delatnosti* 1 zivotne sudbine koja je
neodvojiva i stapa se u nacelima porodi¢ne ekonomije, autokonzuma, tradicionalne opreznosti i
seljackog rada kao njegove Zivotne funkcije.

S druge strane, klasik naSe ruralne sociologije Sreten Vukosavljevié, nas ,,opominje” da
je seljacka tradicionalnost iskristalisana tokom vremena i da ona u sebi ponekad upravo sadrzi
racionalni odgovor na prirodne i drustvene uslove u kojima seljak radi i Zivi. Potreba da se
usvoji inovacija mora da proistekne iz samog seljackog Zivota, seljak mora da uvidi da mu je u
interesu da usvoji inovaciju i tek tada - kada ga unutradnji uzroci na to primoraju - seljak usvaja
odredenu inovaciju. Tada se inoviranje deSava prilicno brzo jer je u skladu sa njegovim
(seljackim) interesom i zadovoljava njegovu potrebu. Medutim, i taj je proces slozen jer, usled



uvek prisutne opreznosti, seljak istovremeno prihvata novinu, ali i zadrzava stare nacine rada i
mentalitet. Ovi procesi naro¢ito su vidljivi usled uticaja robno novc¢ane privrede i industrijskog
drustva, koje, zajedno sa ,,unutra$njim razlozima®, deluju na promene seljackog privrednog
mentaliteta. To je ustvari proces uskladivanja starog i novog koji je karakteristican po jednom
nerazlu¢ivom jedinstvu racionalnih i iracionalnih elemenata. Upravo iz ovih razloga, ¢ini se da je
mozda nemogucée je dokazivati racionalnost ili iracionalnost u odlucivanju radi usvajanja
inovacije. Svakako je da se radi o0 jednoj meSavini racionalnih i iracionalnih momenata Cije
razdvajanju ¢ak i u analitiCke svrhe nije nimalo lako.

Usled pretpostavke o korisnosti inovacije za seljaka, istrazivaci difuzije inovacija (i njeni
kreatori u laboratorijama) Cesto su smatrali iracionalnim odbijanje seljaka da usvoji inovaciju.
Pogreska je, ustvari, bila u njihovoj pretpostavci da je svaka njihova inovacija korisna-
adekvatna za seljaka, pri ¢emu nisu imali u vidu da seljak ,,iz svoje koZe*“ ponekad potpuno
drugacije percipira ponudenu inovaciju. Istrazivaci i kreatori inovacija Cesto su (ako koristimo
Rodzersovu terminologiju) bili pristrasni inovacijama (engl. pro-innovation bias), a posledica
toga je bila da su Cesto ignorisana su istrazivanja neuspeSne difuzije inovacija, potcenjeni su
slu¢ajevi neusvajanja inovacije ili diskontinuiteta u usvajanju, prevideli su se slu€ajevi re-
invencije, postojala je sklonost da se seljaci/farmeri optuZe za neusvajanje inovacije, za
konzervativizam i sl (Rogers; 2003). U istrazivanjima difuzije inovacija, cesto se krivica za
neusvajanje ili kasno usvajanje stavljala na pojedinca, a nije se razmisljalo npr. da li je
inovacija uopSte adekvatna i odgovara potrebama usvojioca, da li usvojilac ima finansijskih
sredstava da usvoji inovaciju, da li je odredeni usvojilac putem kanala komunikacije bio
dovoljno i na adekvatan nacin obavesten o inovaciji, da li postoje neki drugi drustveni razlozi i
prepreke zbog kojih se inovacija ne usvaja i slicno. Cesto se neusvojioci kategorizuju kao
tradicionalni, neobrazovani, iracionalni ili kao nedovoljno skloni promenama, a ,,ustvari za
neke od njih neusvajanje moze biti izuzetno racionalno® (ibid.). RodZers je misljenja da je to
posledica nerazumevanja ¢uvene Rajanove 1 Grosove studije u kojoj je inovacija (seme hibridnog
kukuruza) bila izuzetno profitabilna za sve farmere i imala je ,,ekstremnu relativnu prednost” u
odnosu na alternativna reSenja. Mnoge druge inovacije koje su kasnije istraZzivane nisu imale
ovakve osobine i bilo je pogresno pretpostavljati da je svaka inovacija korisna za
seljake/farmere. Pro-inovacijska pristrasnost ima brojne uzroke a neki od njih se nalaze u
interesima Kkreatora inovacija, problemima metodoloSke prirode i sl. (Sire, Rogers; 2003;
Jankovi¢; 2005).

1.4 Inovativnost i kategorije usvojilaca

RodZersovo shvatanje inovativnosti i kategorije usvojilaca takode predstavlja deo njegove
teorije koji je Cesto bio izlozen kritikama. Jasno je da pojedinci i drustvene grupe u okvirima
odredenog drustvenog sistema ne usvajaju istovremeno inovacije koje se Sire u procesu difuzije.
Na osnovu ranijeg ili kasnijeg prihvatanja odredene inovacije u odnosu na druge clanove
drustvenog sistema, RodZers je napravio tipologiju od nekoliko kategorija (tipova) usvojilaca. Te
kategorije sastoje se od pojedinaca koji imaju sliCan stepen inovativnosti, pri ¢emu su ove
kategorije pogodna sredstva za opisivanje ¢lanova nekog sistema. Ovakve slicne tipologije
razvijane su i kod drugih autora i istrazivaca difuzije inovacija.

Inovativnost je stepen u kome individua (ili druga jedinica usvajanja) relativno pre
usvaja novu ideju, nego drugi clanovi sistema (Rogers; 2003). Ovo svoje shvatanje RodZers
razvija joS Sezdesetih godina dvadesetog veka, pod neposrednim uticajem pomenute studije o



difuziji semena hibridnog kukuruza Rajana i Grosa. U toj studiji empirijski podaci pokazuju da
se na o0snovu vremena usvajanja moZze izvrSiti kategorizacija usvojilaca i da prikazano
kumulativno, kriva poprima (¢uveni) S - oblik, dok u pregledu frekvencija usvajanja ona ima
oblik zvona.
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Slika 2. Kumulativni broj usvojilaca hibridnog semena (tzv. S - kriva) u istrazivanju Rajana i
Grosa iz 1943. godine.

Izvor: Rogers, E.M. (2003). Diffusion of Innovations. Fift edition. Free Press. New York. str.
273.

Na osnovu ove distribucije frekvencija kod Rajana i Grosa, kao i niza drugih istrazivanja
koja potvrduju sliénu S krivu usvojilaca, izvode se pet osnovnih kategorija usvojilaca koje mogu
da se prikazu u vidu krive koja ima oblik zvona: 1) inovatori, 2) rani usvojioci, 3) rana vecina, 4)
kasna vecina, 5) oklevaoci) (Rogers; 2003). Kao i u drugim primerima, kategorije usvojilaca se
donekle razlikuju kod razli€itih teoreticara difuzije, ali imaju sli¢ne zajednicke imenitelje.
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Slika 3. Kategorije (distribucija) usvojilaca inovacija prema njihovoj inovativnosti

Izvor: Prilagodeno iz Rogers, E.M. (2003). Diffusion of Innovations. Fift edition. Free Press.
New York. str. 281.

Da bi se izbeglo osnovno nerazumevanje kategorija usvojilaca, potrebno je napomenuti
da i njih Rodzers razumeva kao idealne tipove i metodolosko sredstvo analize C¢ija
diferencijacija ima oblik S - krive samo u slu¢ajevima uspesne difuzije inovacija na sve



¢lanove odredenog (proucavanog) drustvenog sistema, kao i da nema oStrih granica medu
pojedinim kategorijama. Ove idealne tipove, RodZers izvodi iz empirijskih podataka, ali ih ne
smatra prosekom osobina, niti smatra da postoji ostra distinkcija medu njima na ,,kontinuumu
inovativnosti“. S druge strane, S-kriva je model nastao na osnovu empirijskih istraZivanja
uspesne difuzije inovacija, ali inovaciju, naravno, mogu da usvoje samo neki ¢lanovi odredenog
drustvenog sistema, odnosno inovacija moze i da bude odbaéena-neusvojena. U tom slucaju,
logi¢no je da se Rodzersov model (S - kriva) ne moze primeniti. Kratko ¢emo se osvrnuti na
RodZersove kategorije usvojilaca®.

Inovatori: karakteriSe ih sklonost ka rizikovanju, avanturisti¢ki duh, njihovi interesi za
nove ideje izvode ih iz zatvorenosti lokalne zajednice i osnhovnog kruga prijatelja u
kosmopolitske druStvene odnose; medu njima je Cesta intenzivna komunikacija, ¢ak i kada su
prostorno udaljeni; poseduju sposobnost razumevanja i primene slozenih tehnickih znanja;
moraju biti spremni na izvestan stepen rizika i neizvesnosti u vezi inovacija. ,,Dok inovatori ne
moraju uzivati poStovanje od strane drugih ¢lanova lokalne zajednice, oni imaju vaznu ulogu u
procesu difuzije, a to je lansiranje nove ideje u sistem ,,importujuci® inovaciju izvana u granice
sistema“.

Rani usvojioci: vise su integrisani u lokalni drustveni sistem nego inovatori i osnovna im
je karakteristika da su uvazavani, vise nego bilo koja druga kategorija i predstavljaju “zvezde“,
lokalne uglednike; zbog svojih osobina da ne rizikuju, ve¢ promisljaju, imaju ulogu ,,lokalnih
misionara“ u Sirenju i ubrzavanju procesa difuzije; potencijalni usvojioci traze od njih savet,
informaciju 1 potvrdu u vezi inovacije; kada oni usvoje inovaciju Cesto postaju ,,okidac“ za
kriticnu masu usvojilaca; kod potencijalnih usvojilaca oni svojim usvajanjem smanjuju
nesigurnost u vezi inovacije i Sire svoju subjektivnu evaluaciju o inovaciji putem mreze
meduljudskih odnosa u sistemu; usvajajuéi inovaciju oni prakticno stavljaju ,,svoj pecat
odobravanja“ na nju.

Rana - prethodna veéina: ova kategorija usvaja nove ideje pre nego li prosecan Clan
odredenog sistema; njihove interakcije sa ostalim ¢lanovima sistema su Ceste, ali oni retko imaju
ugledne pozicije i pozicije ,,zvezda®; vazan su deo i sveza procesa difuzije jer usvajaju inovaciju
neposredno iza ranih usvojilaca i pre kasne vecine; njihov nacin razmisljanja svesno ih vodi u
usvajanje inovacija, ali im treba vremena da usvoje, jer ne vole niti da prednjace, niti da budu
poslednji u usvajanju inovacija.

Kasna vecina: usvajaju inovaciju nakon prosecnog clana sistema; njihovo usvajanje
moze biti kako ekonomske prirode, tako i rezultat pritisaka druStvene sredine i kolega; skepti¢ni
su i oprezni i ne usvajaju inovaciju sve dok vecina u okviru jednog drustvenog sistema ne usvoji,
znacajan podsticaj za usvajanje je i favorizovanje inovacije kroz sistem drustvenih normi.

Oklevaoci: oni su poslednji u odredenom drustvenom sistemu koji usvajaju inovaciju; oni
su lokalisticki 1 tradicionalisticki vrednosno orijentisani, mnogi su ¢ak socijalno izolovani,
tradicionalizam kod njih znaci okrenutost ka proslosti kao uporisnoj tacki vrednovanja; odluke se
donose na osnovu iskustava predhodnih generacija; sumnjiCavi su prema inovacijama i
inicijatorima promene; njihov proces odlucivanja o inovaciji je relativno dugacak, pri cemu
usvajanje 1 koriS¢enje inovacije znatno kasni za sves¢u 1 znanju o inovaciji.

® Sli¢no ovim kategorijama usvojilaca, Lajonberger je (zavisno od karakteristika i funkcija u procesu difuzije)
razlikovao: inovatore (engl. innovators), kljuéne komunikatore (informacija) (engl. key communicators), uticajne
(uglednike) (engl. influentials) i skeptike (engl. skeptics) (Lionberger 1960: 53).



Inovacija i njene karakteristike

Da bi se celina procesa difuzije iole uspesno razumevala, potrebno je proces osvetliti i sa
pozicija same inovacije i njenih karakteristika. Zavisno od karakteristika inovacije (ali i od niza
drugih faktora), moguce je brze ili sporije Sirenje neke inovacije. Te karakteristike su: 1)
relativna prednost, 2) uporedivost, 3) slozenost, 4) isprobljivost i 5) uocljivost (posledica
inovacije) (Rogers; 2003). Vazno je napomenuti da na stopu usvajanja inovacije deluju ove
pomenute karakteristike, ali kao obelezja inovacije koja su kao takva percipirana od strane
subjekta koji usvaja inovaciju - usvojilaca. Objektivna obelezja su kao takva samo
pretpostavljena.

Relativna prednost je stepen u kojem je inovacija percipirana kao bolja od ideje koju
zamenjuje. Ona je Cesto izrazena kao ekonomska korist od uvodenja inovacije ili kao socijalna
korist - zadobijanje viSeg socijalnog statusa i tome slicno. U tom smislu, priroda same inovacije
karakteriSe njenu relativnu prednost, mada 1 osobine usvojilaca uti¢u na to koje specificne
dimenzije relativne prednosti inovacije su vazne. U situacijama u kojima je teze istaci relativnu
prednost neke inovacije (npr. nove tehnologije u poljoprivrednoj proizvodnji na gazdinstvu, a
koje su ekoloski prihvatljivije), stopa usvajanja moze biti sporija jer usvojioci teze mogu
percipirati relativnu prednost inovacije (kao i korist od inovacije koja, u ovom primeru, moze da
bude li¢na ili javna-opSte drustvena).

Kompatibilnost inovacije je stepen u kome je ona percipirana u skladu sa postoje¢im
vrednostima, proslim iskustvima i potrebama potencijalnih usvojilaca. Inovacija moze biti
kompatibilna ili nekompatibilna sa: 1) sociokulturnim vrednostima i verovanjima, 2) prethodnim
inovacijama - idejama, i (ili) 3) potrebama usvojilaca. Sagledavana od strane usvojilaca u
odredenom druStvenom sistemu, ova osobina inovacije je u pozitivnoj korelaciji sa stopom
usvajanja. Da bi se osigurala veca kompatibilnost inovacije potrebno je obratiti paznju na
prethodna iskustva usvojilaca i njihovo ve¢ postoje¢e znanje stvarano generacijama (i
»prenoseno s kolena na koleno*), koje je Cesto zanemareno od strane onih koji stvaraju inovacije,
kao 1 od onih aktera koji su inicijatori promene. Isto tako, da bi se osigurala veca stopa usvajanja,
Cesto se nastoje uvesti Citavi ,,paketi inovacija“, koje su funkcionalno povezane i koje, po
usvajanju, menjaju Citav jedan sektor ljudske prakse npr. traktor, prikljuéne masine, novi nacini
obrade zemljista itd.

Slozenost je stepen u kome se inovacija dozivljava kao teSka za razumevanje i koris¢enje
. Jasno je da ukoliko je inovacija slozenija za razumevanje i kori§¢enje, ona negativno korelira sa
stopom usvajanja.

Isprobljivost inovacije predstavlja stepen u kome se inovacija moze isprobati, odnosno,
sa njom se moze eksperimentisati u ograni¢enoj koli¢ini. Inovacije koje prethodno mogu da budu
na neki nacin isprobane, imaju vecu Sansu da budu usvojene. Tipian primer za to je novo seme
za setvu, koje se moze posejati na neku manju povrSinu i bez vecih rizika isprobati njene
osobine.

Uocljivost je stepen u kome su rezultati inovacije vidljivi usvojiocu inovacije pri ¢emu se
on neposredno uverava u korisnost i njene efekte. Za mentalitet seljaka ovo je Cesto vazna
osobina i moze se objasniti frazom ,,svojim ocima video*. Kori§¢enje ove osobine inovacije moze
se videti u ogledima koje ¢esto nalazimo na vidljivim mestima pored puta, odnosno,
manifestacijama tzv. Dana polja u kojima se proizvodaci okupljaju kako bi, izmedu ostalog,
videli efekte razli¢itih hibrida, tehnologija proizvodnje i sl. Treba naglasiti da je Rodzers razvio
ove karakteristike inovacija samo u pravcu inovacija koje su materijalne prirode, iako je
razlikovao materijalne i nematerijalne inovacije.



Sociolosko razumevanje difuzije inovacija u poljoprivredi i ruralnim podrucjima ukazuje
da je ova teorija relevantna, nesumnjivo i paradigmati¢na, kako u teorijsko-metodoloskom
smislu, tako i u prakticnoj primeni njenih saznanja. Korisnost ovakvog pristupa je jo§ veca
ukoliko se ovom stanovistu (a time i celokupnoj istrazivackog tradiciji difuzije inovacija koja je
funkcionisala na ovim ili sli¢nim principima) pristupi kriticki, kao i ukoliko se ova reSenja
sagledavaju u skladu sa kontekstom drustvene stvarnosti u kojoj se primenjuju. Sa socioloskog
stanovista, potrebno je prevazici jednu od najveéih slabosti ovog pristupa a to je prisutni
nominalizam i nedovoljno izrazena socioloSka pozicija, odnosno, svojevrsni socio-psiholoski
pristup u razumevanju druStva i druStvenog sistema. Kategorija ,,drustvenosti“ je nepravedno
svedena na mrezu komunikacija i odluke o usvajanju, a ne razotkriva se uslovljenost ovog
procesa druStvenom strukturom, pozicijom u druStvenoj strukturi, tipom drustva,
karakteristikama drustvene sredine, socio-kulturnim sistemima vrednosti itd. Proces usvajanja
inovacije u ovoj teoriji je sveden na samog pojedinca, koji - iako odlu¢uje o usvajanju i
koris¢enju neke inovacije — socioloski posmatrano, predstavlja samo vrh ledenog brega jer je
uvek smesten u odredene drustvene odnose i druStvenu strukturu koja na njega utice:

1) neposredno okruzenje individue (porodica, prijatelji, ostale druStvene grupe kojima
pripada - profesionalne, religiozne, statusne i dr.). Pojedinac je ukorenjen u druStvenu strukturu i
ova veza usmerava paznju i na mogucnosti razliitog usvajanja odredenih inovacija od strane
pripadnika razli¢itih druStvenih slojeva, grupa... §to moze i da onemoguci Sirenje odredenih
inovacija ili da ograni¢ava (usmerava) Sirenje informacija o inovaciji medu pripadnicima
razli¢itih drustvenih slojeva (grupa); 2) obelezja poljoprivrednog gazdinstva i domacinstva, 3)
obelezja lokalne zajednice (stepen urbanizovanosti lokalne zajednice, regiona, udaljenost od
grada, infrastrukturna i insitucionalna razvijenost, demografska gustina; ucestalost i intenzitet
migracija i sl.); 4) uticaj globalnog drustva na procese difuzije inovacija (uti¢e karakter
odredenog drustva, otvorenost drustvenog sistema ka promenama, globalna strategija drustvenog
razvoja - razvoja sela i poljoprivrede, sistem mera (agrarne) politike i trZista, kreditno-
investicione i zemljiSne politike i sl). Na primeru modernizacije poljoprivrede u jugoslovenskom
drustvu (npr. u SFRIJ) ocigledan je uticaj ideoloskih sistema koji su, narocito u agrarnom i
ruralnom sektoru, u velikoj meri oblikovali Zivot ruralne populacije i uticali na modernizaciju
poljoprivrede i seoskog Zivota uopSte. Zavisno od globalnih drustvenih faktora i uslova, mozemo
govoriti o vecoj ili manjoj institucionalizaciji procesa Sirenja inovacija u odredenom drustvu. A
da bi se odredeno drustvo modernizovalo potrebna je organizacija i institucionalizacija
inovacijskih procesa u skladu sa mogucim i pretpostavljenim pravcima druStvenog razvoja (Sire,
Jankovi¢ 2005). U svakom slucaju, neke od osnovnih kritika ove teorije smeraju na nedovoljno
razmatranje ekonomskih, strukturalnih, institucionalnih i drugih faktora — okruzenja — koje utice
na ,,jedinicu usvajanja“ kao i na pomenutu pro-inovacijsku pristrasnost koja je Cesto prisutna u
istrazivanjima ove problematike.

Socioloska analiza i objasnjenje fenomena difuzije inovacija u druStvu, a narocito U
seljackim drustvima, moraju uvazavati nepobitnu Cinjenicu, a to je da se tradicionalna seljacka
drustva transformiSu. U toku te transformacije seljak postepeno postaje farmer, poljoprivredni
proizvodac sve vise postaje zanimanje, a druStvena organizacija i relativna autonomija lokalnog
kolektiviteta gubi na svom znacaju kakav je imala u tradicionalnim oblicima drustvenosti.
Konac¢no, proces drustvenih promena u ruralnim podru¢jima moze se posmatrati i u okvirima
Dirkemove dihotomije mehanicke i organske solidarnosti. Tradicionalno selo moglo bi se opisati
odnosima mehanicke solidarnosti, solidarnosti po slicnosti, pod pritiscima kolektiva i1 obi¢ajnih
normi, ono je drustvo (u malom), drustvo skoro potpunog poznavanja svih aspekata drugih



pojedinnaca i grupa (porodica) pri ¢emu su odnosi uzajamne zavisnosti veliki. Veze i odnosi
tradicionalnog sela sa gradom-globalnim drustvom su slabe i svode se na davanja (radne snage,
poljoprivrednih viskova, poreza, vojni¢ke sposobnosti itd).

Tehnicko tehnoloskim razvojem druStva, a pre svega razvojem poljoprivrede,
sektora industrije, dominacijom urbanizacijskih procesa, razvojem trzista i robno-
novéanih tokova, u tradicionalno selo prodiru institucije globalnog drustva. Selo viSe ne
moZze zadrZati svoju izolovanost i autarki¢nost, i aktivno se ukljucuje u podelu rada,
narocito u procesu razvoja savremene poljoprivrede. Ovakva poljoprivreda razvija vlastitu
naucnu bazu, svoje inpute dobija izvana, odnosno, autpute plasira na ,,spoljnje“ trziste. Na
jedan specifi¢an nacin, jedino se proces konkretne (poljoprivredne) proizvodnje u najvecoj meri
odvija u selu (seoskom ataru), dok se sve ostale aktivnosti (koje ovom procesu prethode i slede)
ponajviSe odvijaju van sela (kreiranje tehnologije, inputa i mehanizacije za poljoprivrednu
proizvodnju, prerada, transport i prodaja poljoprivrednih proizvoda...). U sladu sa drugacijim
(promenjenim funkcijama), selo dobija specificno mesto u druStvenoj podeli rada, koja i u
samom selu proizvodi odnose slicne odnosima organske solidarnosti. Pritom savremena seoska
ekonomija nije samo mesto poljoprivredne proizvodnje, ve¢ Sireg spektra delatnosti, od (manjih)
industrijskih pogona, zanatstva, do najSire shvacenog sektora usluga, turizma (ekoloSko-
rekreacionih rezervata urbanog coveka). Svaka od ovih delatnosti utice na diverzifikaciju
drustvenih uloga u selu i njihovu ,,organsku“ povezanost. Ruralno ,,postaje” mnogo Sire od
agrarnog i ruralnost dobija drugacija znacenja. Farmeri postaju manjina u selu (i
drustvu), identitet sela nije vise dominantno vezan za poljoprivredu.

Na jednom opstijem nivou sve ovo ukazuje da se drustvo i druStvene promene ne mogu
sagledavati mehanicisticki, u smislu da se prethodno definisane (predodredene) i1 konstruisane
inovacije (kao vid druStvene promene) mogu jednostavno ugraditi u drustveni sistem (kao nesto
Sto moZe biti strogo planirano i kontrolisano). DruStvena stvarnost ¢esto izmice ovakvim
pokusajima dok je i sama ovakva pretpostavka ve¢ na pocetku pogres$na, narocito ukoliko se
promena planira bez participacije onoga za koga se ona planira 1 bez uvazavanja postojeceg
istorijskog iskustva.

1.5 Inovacije u svakodnevnom Zivotu seljaka - civilizacijski obrt u 20. veku

Svakodnevni zivot seljaka jeste stalna borba za prezivljavanje i u najtezim prirodnim i
druStvenim uslovima, sa oskudnim materijalnim sredstvima i uz prvenstveni oslonac na samog sebe
I svoje najblize - na svoje srodnike i susede u lokalnoj zajednici. Inovacije u takvim uslovima
obi¢no se svode na sirotinjsko "dovijanje" kako bi se Sto lakSe "sastavio kraj s' krajem". Tada
prvenstvo imaju elementarne materijalne potrebe za hranom, ode¢om, obu¢om i nekakvim
smeStajem za sebe i svoju porodicu, a odmah zatim dolazi potreba da se i stoka nekako ishrani i
negde smesti. Vekovima su seljaci na isti nacin zadovoljavali svoje elementarne egzistencijalne
potrebe, zive¢i onim nacinom Zivota koji su sami sebi mogli da priuste; "opruzali se prema svome
guberu™ - troseci onoliko koliko su imali i koliko su mogli, a to je uvek bilo i malo i skromno.
Krupnije promene (inovacije) u na¢inu svakodnevnog zivota seljaka nastupaju tek onda kada se
menja globalni drustveni okvir, kad globalni procesi prodru u selo i izmene nacin rada, nacin
stanovanja, nacin ishrane i oblacenja i nacin medusobnog opstenja (komunikacije).

Proucavanje "narodnog zivota" u njegovim najrazliitijim oblicima 1 aspektima smatra se
osnovnim zadatkom etnologije kao nauke, ali je to istovremeno zadatak i svih drugih drustvenih
nauka, a narocCito sociologije. U tom smislu etnoloskoj sintagmi "narodni zivot" u sociologiji je



analogna kategorija koja se oznacava izrazom "dru$tveni zivot". U ruralnoj sociologiji to je "seoski
nacin zivota". Problematizovanje drustvenog zivota kao predmeta socioloskih istrazivanja obicno se
vr$i posredstvom sintagmi "nacin drustvenog zivota", "kvalitet zivota" i "stil zivota" - koje su
medusobno komplementarne kategorije, jer se odnose na razliCite dimenzije iste celine ljudskog
drustvenog Zivljenja (ponasanja i delovanja).

"Nacin drusStvenog Zivota" je istorijski stvoren oblik strukturisanja bitnih druStvenih odnosa
pojedinaca i grupa, medusobno i u okviru drustva kao celine, prema prirodno datim 1 civilizacijski
stvorenim uslovima, prema kulturno usvojenim potrebama, interesima, vrednostima i normama
ponaSanja i delovanja, kao i prema drugim globalnim drustvima.

Pod "kvalitetom Zivota" obi¢no se podrazumeva neka konkretna Zivotna situacija ili
stanje objektivnih uslova koji omogucuju veée ili manje zadovoljavanje osnovnih
egzistencijalnih drustvenih potreba odredenih pojedinaca i drustvenih grupa. Zato je u osnovi
svakog posebnog teorijskog i metodoloskog koncepta koji se u proucavanju nacina drustvenog
Zivota usmerava na "kvalitet zivota" uvek neko odredeno shvatanje (teorija) ljudskih i drustvenih
potreba. U tom smislu se 1 razlikuju pojedini istrazivaci, ali se medu njima pojavljuje i1 nekoliko
nezaobilaznih dimenzija kvaliteta zivota kao Sto su: (1) drustveno i privatno blagostanje, (2)
druStvena i licna sigurnost, (3) politicke i line slobode i (4) drusStvene moguénosti
samopotvrdivanja pojedinaca u grupi i grupa u globalnom okruZenju.

Socioloska proucavanja "kvaliteta Zivota" obi¢no se svode na empirijsko utvrdivanje
stepena "druStvenog blagostanja" pojedinaca, grupa ili drustva (naroda) kao celine. Pritom se
"blagostanje" operacionalizuje preko veceg broja iskustvenih pokazatelja 1 njihovih merljivih
varijabli.® "Kvalitet Zivota", shvacen kao odredeni stepen "drustvenog blagostanja" kojim raspolazu
pojedinci, grupe i drustvo u celini (kao ono §to oni "imaju") obi¢no se operacionalizuje preko:

1. nacina ishrane (varijable: kolicina i kvalitet namirnica);

2. nadina stanovanja (varijable: broj, veli¢ina i opremljenost stambenih prostorija, vrsta i
kvalitet gradnje);

3. nadina rada (varijable: fizicki, psiholosko-motivacioni,  druStveno-organizacioni i
ekonomski uslovi rada);

4. nivoa zdravlja (varijable: fizicko i mentalno stanje);

5. nivoa obrazovanja (varijable: stepen Skolske spreme, kvalitet i funkcionalna vrednost
steCenih znanja);

6. nacina koriS¢enja slobodnog vremena (varijable: nacin koriS¢enja dnevnog, nedeljnog i
godisnjeg odmora, kvalitet rekreacije, uslovi za slobodno stvaralastvo).

Civilizacijski prevrat na nasem selu ve¢ se odigrao. Ne postoji socioloska niti bilo koja
druga studija u oblasti drustvenih nauka koja se bavi savremenim problemima ljudskog Zivljenja, a
da na neki nac¢in ne uvazava navedeni epohalni civilizacijski prevrat u nacinu druStvenog Zivota koji
se kod nas najdramaticnije odigrao u ovom veku. Kod veéine savremenih istrazivaca
industrijalizacija poljoprivrede, urbanizacija seoskog prostora, mas-medijski uticaji i izmene
seljacke kulture, (otudenje) meduljudskih odnosa, rutiniziranje delovanja, uniformisanje
ponasanja, drugim refima, modernizacija drustvenog Zivota u selu, podrazumeva se kao
najopstiji strukturno-istorijski deterministicki okvir svekolikog drustvenog zbivanja. Kod

® Uporediti: Vladimir Lay, KVALITETA ZIVOTA STANOVNISTVA HRVATSKE, Sociologija, 1991, br. 3.



raznih druStvenih analiticara neki od ovih aspekata medernizacije, ili vie njih povezano, uzimaju se
kao neposredan predmet istrazivanja i tako se prodire do sustine druStvenosti naSeg vremena i naseg
prostora olicene u dominantnom nacinu drustvenog zivota i njegovim slojnim, grupnim, lokalnim,
regionalnim, verskim i nacionalnim varijacijama.
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